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RESUMEN

El Parque Nacional Naciones Unidas (PNNU) es visitado anualmente por diferentes
audiencias, sin embargo, en este estudio se seleccionaron las mas representativas, las
cuales corresponden a grupos familiares, grupos organizados y grupos escolares. El
presente estudio constituye un andlisis de las percepciones que estas tres audiencias
tienen sobre el problema de los desechos sélidos y de cdmo esta informacion contribuy6 a
identificar las metodologias méas apropiadas para la implementacion de actividades
educativas que contribuyeron a mejorar los conocimientos y practicas en relacion a este
tema. Para ello se establecieron baterias para la correcta disposicién de los desechos
solidos, las cuales fueron rotuladas para facilitar el proceso de separacion por parte de los
visitantes. Asimismo, se cred la linea base del proyecto a través del levantamiento de
1201 encuestas, 30 grupos focales y observacion de 133 grupos para conocer su
comportamiento en relacion a la disposicion de desechos durante las actividades que
realizan normalmente en el Parque. En la segunda fase se evalu6 el impacto que las
metodologias implementadas a través de juegos educativos tuvieron en el conocimiento
de las audiencias. La mejora en el conocimiento de los visitantes en relacion a los
desechos soélidos fue evaluada a través de su correcta separacion en seis grupos de
clasificacion. Finalmente, se evidencié una mejora en el conocimiento de los visitantes
gracias a la implementacion de las actividades educativas, lo cual fue percibido a partir de
un incremento en la correcta disposicion de los desechos por parte de las diferentes

audiencias.

Palabras clave: Parque Nacional Naciones Unidas, desechos solidos, educacion
ambiental.



ABSTRACT

The Naciones Unidas National Park (PNNU) is visited annually by different
audiences, however, in this study we selected the most representative of which are family
groups, organized groups and school groups. This study is an analysis of the perceptions
that these three audiences have on the problem of solid waste and how this information
helped to identify the most appropriate methodologies for the implementation of
educational activities that contributed to improve the knowledge and practices regarding
this topic. This was done by the establishment of batteries for solid wastes disposal,
which were labeled to facilitate the separation process by visitors. It also created the
baseline of the project through the 1201 uprising interviews, 30 focus groups and
observations of 133 groups to know their behavior in relation to waste disposal during the
activities they normally do in the Park. In the second phase we assessed the impact that
the methodologies implemented through educational games had in the knowledge of the
audiences. The improvement in the knowledge of visitors in relation to solid waste was
evaluated through proper separation classification into six groups. Finally, we found an
improvement in the knowledge of visitors thanks to the implementation of educational
activities, which was perceived as an increase in the proper disposal of waste by different

audiences.

Keywords: Naciones Unidas National Park, solid waste, environmental education.
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PARTE I
1.1 INTRODUCCION

La mayoria de actores del sector en Guatemala ven a la Educacion Ambiental como
una herramienta clave en la formacion de las nuevas generaciones, por el papel esperado
en el “cambio de actitudes”, a pesar de lo cual se realiza poca investigacion en la
aplicacion de materiales educativos adaptados a las condiciones locales.

La investigacion se orientd a trabajar con la percepcion y précticas que, los publicos
mas importantes del Parque Nacional Naciones Unidas, tienen sobre la disposicion de los
desechos solidos, con la finalidad de desarrollar materiales técnicos educativos
apropiados y mas efectivos para los escolares de primaria, los grupos de empresas y los
grupos familiares, que son predominantemente urbanos (94%) y jovenes (21-35 afios),.

La investigacion utilizé encuestas (1201 personas), observacion directa y grupos
focales, apoyados luego por instrumentos educativos como la rotulacién, juegos y un
video educativos, disefiados a partir de las percepciones ex ante, practicas observadas de
disposicién de desechos y la interpretacion de los mensajes producidos por el equipo de
investigadores, orientados a mejorar la préctica. En la segunda fase, se probaron los
materiales, a través de grupos focales y encuestas grupales, generando un set de
materiales educativos validados por las audiencias.

Aunque un alto porcentaje (98.58%) indico que dispone de los desechos sélidos de
manera apropiada en su visita al PNNU, el 63% respondié que no poseemos (como
sociedad) buenos hébitos de disposicion de la misma, en gran medida (46%) por no
conocer la manera de clasificar adecuadamente la misma. La medicion de la préctica
indicé que solamente el 49% de los desechos fueron clasificados correctamente.

Los aprendizajes y propuestas que se generaron en el proceso se plantean para cada
grupo a continuacion:

Los Grupos organizados (generalmente de empresas) tienen el interés de visitar el
PNNU, por ser un &rea natural y buscan involucrarse en actividades divertidas. Esta
audiencia es activa y les atraen competencias y actividades grupales cooperativas. Para
ellos se disefid y resultd efectivo (mejorando el conocimiento de clasificacién de los
desechos) el juego “Génale la carrera a Basurro”, que puede ajustarse también a grupos
familiares y de escolares, solo teniendo en cuenta que el nimero sea manejable para las
capacidades del educador.

Los grupos familiares (conformados por diversas edades) buscan diversion y
descanso, especialmente en fin de semana, por lo que demandan de actividades que
abarquen intereses comunes para edades heterogéneas. Para ellos se disefio el juego “Dia
de campo (A quién invitaras a comer?”, que mostr6 buena efectividad, al mejorar la
capacidad de clasificacion de desechos. Se considera que es util para grupos pequefios



escolares e institucionales, ya que por la dindmica no se presta para atender grupos
grandes.

Los grupos escolares buscan combinar la recreacion y el aprendizaje relacionado
con el ambiente. Requieren actividades llamativas, activas y de duracion no muy
prolongada. El video se produjo para escolares, mostrando ser efectivo bajo dos
condiciones generales: nimero maximo de participantes hasta 30 y estar acompafiado por
una facilitacion educativa y ladica para reforzar la clasificacion de desechos solidos. Es
ideal para aplicarse con grupos de pre primaria y primaria, a los jévenes no les atrae.
Podria adaptarse para grupos familiares, porque los padres aprovechan para reforzar
conocimientos.



1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.2.1 Antecedentes en Guatemala

Aunque los procesos de educacion ambiental han tomado mucho auge en los Gltimos
afios, los estudios referentes al uso de diversas metodologias segun las audiencias no son
tan comunes en el pais. Generalmente se desarrollan los materiales educativos a partir de
la experiencia de los educadores, en cuanto a metodologias ya establecidas y el
conocimiento estandarizado de las audiencias. En ocasiones, cuando estos materiales se
implementan, se presentan en primera instancia a una audiencia que los valida, para luego
hacer modificaciones e implementarlos posteriormente con las audiencia finales. Sin
embargo, es comun que en el proceso de desarrollo de materiales educativos, en el campo
educativo de la educacion ambiental a nivel nacional, no se hagan estudios dirigidos a
medir el impacto y la efectividad de diversas metodologias en las audiencias a las que se
desean alcanzar.

Se realizd una exploracion a nivel internacional acerca de investigaciones que
apunten a la eficacia de diversas metodologias en educacion ambiental, especificamente
en cuanto a la clasificacion y buena disposicion de desechos sélidos (basura),
identificando algunos ensayos sobre el tema pero ninguno de ellos se refiere a
metodologias para educar a las diferentes audiencias a las que se quiere alcanzar. En otras
aproximaciones de estudios de metodologias de educacion ambiental existen casos en los
que se hace referencia a la creatividad en el salon de clase, la ensefianza de las ciencias
naturales, asi como otros estudios referidos al curriculo de los paises y la inclusion de la
educacion ambiental en ellos, pero no logré identificarse mucho acerca de la medicion de
la efectividad de las metodologias educativas, especialmente en relacion a la respuesta
expresada en habitos y conductas.

Por su parte, a nivel nacional Unicamente existen investigaciones aplicadas a la
disposicion de desechos solidos en poblados o instituciones educativas especificas y no
existen registros de estudios sobre el impacto de las metodologias. Es por ello que la
investigacion que se propone ademas de innovadora, serd la primera en su género, de
relevancia local y de impacto a nivel regional, pues constituye en si misma una propuesta
base y de referencia para el posterior desarrollo de investigaciones en este campo.

1.2.2 Justificacion del trabajo de investigacion

La participacion de la poblacién en los procesos educativos se ha considerado un
tema importante desde la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y
Desarrollo, realizada en Rio en 1992, en la cual se aprobd el Programa de accion Agenda
21 local. Esta es una iniciativa global para el desarrollo sostenible, que abarca cuestiones
econdmicas, sociales y culturales, asi como las relativas a la proteccion del medio
ambiente, en la cual los mecanismos de participacion son considerados criticos y se
incluyen en el Plan de Participacion Social (FEMP, 2001).



La Agenda 21 parte de la idea que para lograr el desarrollo sostenible, visto como la
convivencia entre el ser humano y la naturaleza, son centrales los siguientes elementos: la
poblacidn, las practicas de consumo y la tecnologia.

En funcion de lo cual debe promoverse la mas amplia participacion de la poblacion
en la implementacion de las acciones. La educacion ambiental participativa es un
mecanismo que, por medio de practicas pedagogicas y sociales, contribuye a mejorar la
situacion compartida de la poblacién local mediante el manejo de sus ecosistemas, en
funcion de sus propios conocimientos, valores y pautas culturales, fortalecidos por la
investigacion ecoldgica y social (Castillo y Gonzalez, 2009).

Bajo este marco, la presente propuesta busco contribuir a crear conciencia acerca del
problema de los desechos sélidos a través de la aplicacién de métodos educativos que
partan de las percepciones de los usuarios (0 audiencias) del Parque Nacional Naciones
Unidas, caracterizados por ser predominantemente poblacion urbana, respecto de la cual
organizaciones como Defensores no conocen sus necesidades e intereses, elemento clave
en el desarrollo de un Plan de Accion Ambiental (Danta, 2002).

El Programa Regional de Manejo de los Desechos Solidos (PREMADES), citado
por IARNA-URL (2009), identifica que, entre otros factores, la falta de planes de
educacion que promuevan el involucramiento y participacion activa de la poblacion en el
manejo ha incidido negativamente en la solucion del problema a nivel nacional. Esto
respalda la necesidad de contar con un paquete educativo en el PNNU, por su
contribucion a resolver la situacién de los desechos sélidos y que ademas posee un
potencial de réplica a nivel nacional.

Finalmente, de acuerdo con los registros del afio 2012 de la Fundacion Defensores
de la Naturaleza, el PNNU recibié durante ese afio 103,863 personas, de las cuales el
22.4% constituyen estudiantes y maestros de centros escolares que utilizan las
instalaciones para fines educativos, publico al cual el programa educativo del parque
busca atender y que en el futuro, con un esfuerzo relativamente bajo, se lograra alcanzar
un mayor impacto ya que es parte de los intereses y percepciones de los usuarios.



1.3 OBJETIVOS E HIPOTESIS

1.3.1 Objetivos

1.3.1.1 General

Evaluar y comparar la efectividad de las técnicas de educacion ambiental para mejorar la
clasificacion de desechos solidos entre las audiencias del Parque Nacional Naciones
Unidas.

b)

d)

1.3.1.2 Especificos

Identificar las percepciones y practicas de las principales audiencias del PNNU
(estudiantes de primaria, grupos familiares y grupos organizados) sobre la
clasificacion de los desechos solidos.

Desarrollar, evaluar y validar las técnicas de educacion apropiadas para la
clasificacion de desechos sélidos, en funcion de percepciones y practicas de cada una
de las audiencias del PNNU.

Evaluar los efectos de los métodos de educacion aplicados sobre las précticas de
clasificacion de los desechos sélidos, por parte de las diferentes audiencias durante la
visita al PNNU.

Divulgar a las autoridades, actores sociales e instituciones en el campo de su
competencia la informacién obtenida.

1.3.2 Hipotesis

Hipdtesis Nula Ho: No existe diferencia significativa entre la media del peso per capita
de desechos solidos bien clasificados (comportamiento) y las técnicas educativas
desarrolladas por el proyecto y utilizadas entre las audiencias del Parque Naciones
Unidas.

Hipdtesis Alterna Ha: Existe diferencia significativa entre la media del peso per capita de
desechos soélidos bien clasificados (comportamiento) y las técnicas educativas
desarrolladas por el proyecto y utilizadas entre las audiencias del Parque Naciones
Unidas.



1.4 METODOLOGIA
1.4.1 Localizacion del area de estudio

El Parque Nacional Naciones Unidas se localiza en el Departamento de Guatemala,
a 21.5 kilometros del Parque Central de la Ciudad de Guatemala, con jurisdiccion
politico-administrativa en las Municipalidades de Villa Nueva y Amatitlan. Segun el
Acuerdo Gubernativo 319-97 tiene una extension de 372 ha., 45 areas y 96.18 centiareas,
con una elevacion promedio de 1,500 metros sobre el nivel del mar (Anexo 1) (FDN,
2012). El régimen de lluvias se extiende tradicionalmente entre los meses de mayo a
noviembre, con una precipitacion que oscila entre 1,100 a 1,349 mm anuales y la
temperatura promedio varia entre 20 a 26°C (FDN, 2006).

Segun el sistema de clasificacion de Holdridge, el area es clasificada como Bosque
Humedo Tropical Templado, sin embargo, se han perdido sus caracteristicas originales
debido a que gran parte de la flora y fauna nativa ha desaparecido. Se han identificado
alrededor de 25 especies de arboles nativos como Erythrina berteorana, Spondias
purpurea, Bursera bipinnata y Ficus sp, 74 especies de aves, 35 especies de reptiles y
anfibios y nueve especies de mamiferos medianos y mayores (FDN, 2012).

En los alrededores existen diferentes colonias residenciales y asentamientos,
integrados por familias extendidas y nucleares. En general, los ladinos representan la
mayoria de la poblacion, algunas etnias indigenas estan representadas pero forman una
minoria heterogénea (FDN, 2006).

La mayoria de la infraestructura del parque fue construida en la década de 1970. En
la zona de uso intensivo se ubica la Plaza Guatemala, compuesta por réplicas en miniatura
de dos piramides Mayas del Parque Nacional Tikal, algunas ruinas de Zaculeu, varias
estelas Mayas, una réplica de la ciudad colonial Antigua Guatemala, dos areas de
sanitarios y un modulo de oficinas administrativas. En esta zona existen también dos
edificios, un rancho utilizado como cafeteria y dos piscinas de aproximadamente 18m?,
cada una con profundidades entre los 0.5 m a 3 m las cuales estan deshabilitadas. Se
cuenta con un area de juegos para nifios y un area de mantenimiento con una guardiania,
servicios para guarda recursos y una bodega.

Se han establecido dos miradores en la parte mas elevada del Cerro “El Filon”, una
serie de churrasqueras que sirven a familias o grupos de visitantes, un area para estacionar
50 vehiculos, un taller de cuerdas y un area de canchas deportivas. A lo largo de esta area,
adicionalmente se han implementado senderos interpretativos para aves, sitios de
descanso y rotulos para el acceso a las areas, asi como restricciones de paso estratégicas
para prevenir el ingreso de las personas a las areas de recuperacion.

Dentro del parque la zona de recuperacion (104.6 ha) se ha definido con el objetivo
de recuperar la cobertura boscosa, la integridad de los suelos, los procesos ecoldgicos de
la cuenca y la relacion entre especies. Existe también un area de 136.5 ha bajo cobertura
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forestal, que ha sido asignada como zona de proteccion, con el objetivo de conservar los
recursos naturales y minerales existentes (FDN, 2006).

1.4.2 Audiencias del Parque Nacional Naciones Unidas

Debido a que los usuarios son diversos y los métodos educativos deben partir de
estas diferentes audiencias, se definieron estratos que facilitaron el manejo y
procesamiento estadistico de la informacion. Los estratos correspondieron a grupos de
estudiantes de primaria, grupos de familias y grupos organizados (empresas e iglesias).

Entre los afios 1998 y 2013 el PNNU recibié méas de 900,000 visitantes, entre los
cuales los grupos de escolares, los grupos familiares y los organizados son los mas
frecuentes. En el Cuadro 1 se muestra el tamafio de la poblacion y de los estratos que
fueron considerados en la investigacion, de acuerdo al registro de visitantes del afio 2013.

Cuadro 1. Resumen del registro de visitantes del PNNU durante el afio 2013 por estratos.
Poblacion (N)/ Estratos (h)

Total de Visitantes

Grupos escolares (Nh) 32,827 Personas
99,296 personas Grupos de familias (Nh) 58,816 Personas
Grupos organizados (Nh) 7,653 Personas
Fuente: Registros internos del PNNU, Fundacion Defensores de la Naturaleza

1.4.3 Identificacion de percepciones y practicas de las principales audiencias del
PNNU

La linea base se realiz6 utilizando cuatro instrumentos (descritos en la seccién del
marco teorico): encuestas, observaciones directas, grupos focales y medicién de desechos
solidos; los cuales fueron implementados con las tres audiencias seleccionadas. La
informacion recopilada a través de ellos permitié a conocer la percepcién de las personas
acerca del problema de los desechos solidos, sus consecuencias y posibles soluciones.

El levantamiento de esta informacion estuvo a cargo de cinco facilitadores
ambientales, quienes fueron capacitados en relacién a temas ambientales y las técnicas de
investigacion (Anexo 2).

Para la elaboracion de estos instrumentos se partio de la idea que existe un
comportamiento ideal que se desea lograr con la elaboracion e implementacién de las
herramientas educativas a investigar. Para ello se tom6 en cuenta los factores que
influyen en el comportamiento de las personas, los conocimientos, los habitos, la cultura,
las creencias y otros aspectos.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo primero que se consider6 para el desarrollo de los
instrumentos fue conocer un poco mas a fondo al publico meta, su procedencia, rangos de
edad, escolaridad, género, ocupacion, etc. Estos datos contribuyeron de forma directa a
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desarrollar un perfil del publico que visita el parque. En funcion de las caracteristicas del
grupo y los demas datos que se obtuvieron, se desarroll6 una herramienta educativa mas
acertada para cada uno de los publicos meta.

La elaboracion de la encuesta y de las preguntas realizadas durante los grupos
focales se baso en diferentes parametros para conocer desde diversos puntos de vista la
problematica de los desechos sélidos y la disposicion, conocimiento y destrezas de los
publicos meta identificados, y de esta forma lograr que participaran en un programa de
separacion.

Las encuestas consistieron en una boleta disefiada para conocer la percepcion y
actitud de las audiencias en torno a la problematica de desechos sélidos, como también la
afinidad por determinados modelos educativos (Anexo 3). Las encuestas se ejecutaron a
través de entrevistas estructuradas a personas representativas de las audiencias, bajo un
esquema de respuestas cerradas y abiertas.

Las guias de observacion fueron aplicadas observando por espacios de 30 minutos
(en promedio) el comportamiento de los visitantes en los puntos de disposicion de
desechos soélidos (que de ahora en adelante llamaremos puntos de observacion),
seleccionados al azar por los observadores, tomando en cuenta aquellos con mayor
afluencia de personas (Anexo 4). En las guias se registr0 el comportamiento de las
audiencias, bajo la idea general previa y constatada en la practica, de observar estudiantes
en dias habiles, grupos familiares en fin de semana y grupos organizados (no familiares)
en cualquier dia de la semana. Las observaciones se realizaron de forma coincidente con
los horarios en que finalizaban las visitas al Parque o al final del almuerzo de los
visitantes, para poder monitorear las acciones de las personas al concluir sus actividades.

El grupo focal se desarroll6 a partir de una guia de entrevistas semi-estructurada, en
la cual se tocaron temas criticos sobre la practica y conocimientos de la disposicion y
clasificacion de desechos por parte de los visitantes (Anexo 5). Dichos temas fueron
definidos por el equipo investigador a partir de conversaciones informales sobre el tema
con usuarios y el personal del Parque. Cada grupo focal fue conducido por dos personas,
un moderador y una persona que tomé nota. En cada ocasion el moderador promovio6 que
la discusion se centrara en el tema y diera lugar a la interaccion entre los miembros del
grupo, cuidando que la actividad no fuera utilizada para externar opiniones de los
investigadores, ni para dar “capacitaciones y consejos” a los miembros del grupo, por
tratarse basicamente de una herramienta de observacion y escucha. El procesamiento del
grupo focal se centrd en dar respuesta a la guia, identificando las tendencias cualitativas
del grupo de usuarios.

Al final de cada dia de visitacion se midio el peso y el volumen de desechos solidos
generados por los visitantes, separandolos por tipo, en cinco grupos correspondientes a:
organicos, papel-cartén, vidrio-metal, plasticos y otros materiales no reciclables, de
acuerdo a los recipientes ubicados en las baterias para colecta de los desechos sélidos
dentro del Parque (Anexo 6). Esto permitio calcular los porcentajes de buena clasificacion
al final del dia (Anexo 7). Para ello se identificaron y midieron puntos estratégicos de
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disposicion de desechos solidos (churrasqueras, mirador, plazas, canchas deportivas y el
area de parqueo-granja), por ser éstas las méas visitadas dentro del Parque y con mayor
volumen.

Los datos obtenidos a través de las encuestas, guias de observacion y medicion de
desechos sélidos fueron tabuladas en una base de datos de Excel y luego recategorizadas
para su posterior analisis. Con la informacion generada se cred la linea base sobre
percepciones y practicas de las principales audiencias del PNNU en la clasificacion de los
desechos solidos, que sirviéo como control o testigo en la investigacion.

1.4.4 Desarrollar, evaluar y validar las técnicas de educacion apropiadas para la
clasificacion de desechos solidos

Como primer punto se construyeron e instalaron baterias para la correcta disposicion
de los desechos sélidos en el Parque (Anexo 8), ubicadas en éareas consideradas
importantes de acuerdo a la afluencia de visitantes y el volumen de desechos soélidos
generados (Anexo 9). Cada bateria fue rotulada, durante la primera fase Unicamente con
el nombre del grupo de clasificacion y durante la segunda fase con el nombre e imagenes
de los materiales que éste incluye, con el fin de orientar a los visitantes en la correcta
separacion de los materiales al momento de desecharlos (Anexo 10).

Asimismo, con base en el andlisis de practicas y percepciones que se realizé de la
linea base, se identifico la estrategia a ser utilizada con cada una de las tres audiencias
para llevar a cabo la implementacion de las herramientas metodoldgicas de educacion,
comunicacion e informacion sobre el problema de los desechos solidos y sus posibles
soluciones. Para ello se elabor6 un documento conteniendo el texto base del mensaje a
transmitirse (Anexo 11), el cual fue evaluado con los grupos objetivo a través de una
boleta de validacion del mensaje, para su modificacion y validacion final (Anexo 12).

Tomando en cuenta la informacion recabada en la linea base y las boletas de
evaluacion del texto base, se elabord un disefio preliminar del material educativo
enfocado en cada una de las tres audiencias.

1.4.5 Evaluar los efectos de los métodos de educacion aplicados sobre las practicas
de clasificacion de los desechos sélidos

Las metodologias seleccionadas fueron implementadas de forma preliminar con las
tres audiencias correspondientes, permitiendo el analisis de los problemas y
potencialidades que tienen cada una de ellas y asi identificar los aspectos que debian ser
mejorados antes de su version final.

Para evaluar los efectos de los métodos de educacion se llevd a cabo una segunda
fase de levantamiento de la informacion, en la cual se emplearon nuevamente las cuatro
herramientas descritas anteriormente; sin embargo se realizaron modificaciones a las
boletas para conocer el impacto de las baterias para disposicion de desechos sélidos
(Anexos 13 al 16). Luego de la implementacion de la metodologia correspondiente a cada
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grupo meta se realizo llené con los participantes una boleta de validacion de las tres
actividades, en la cual se midié de forma general el efecto que los métodos de educacion
implementados tuvieron sobre los conocimiento en el tema de clasificacion de los
desechos en los grupos establecidos (Anexos 17 al 19).

Con base en los resultados del andlisis y las herramientas para el levantamiento de
informacion se realizaron las modificaciones respectivas y se llevd a cabo la reproduccion
de los disefios finales.

1.4.6 Divulgar a las autoridades, actores sociales e instituciones en el campo de su
competencia la informacién obtenida

Los resultados obtenidos a partir del proyecto fueron divulgados a diferentes actores

sociales e institucionales y publico en general a través de la pagina web de la Fundacién
Defensores de la Naturaleza, asi como en documentos propios de la institucion.
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PARTE Il
1.1 MARCO TEORICO

11.1.1 Educacién ambiental

El concepto de educacion ambiental surgié para dar respuesta a la preocupante
situacion ambiental que afecta a nuestro planeta desde hace ya varias décadas. Desde sus
origenes hasta ahora la educacion ambiental se ha ido adecuando a las diferentes
realidades y en respuesta a la cada vez mas creciente demanda de desarrollar en las
personas la empatia, interés y valoracion del patrimonio natural y la busqueda por la
creacion de habitos mas amigables con el ambiente. En ese sentido, como afirma Bedoy
(1996) en sus reflexiones pedagdgicas en funcion de la historia de la educacién
ambiental, ésta se ha llegado a convertir en una estrategia que busca la forma de generar
cambios significativos en el comportamiento de las personas y las sociedades,
revalorizando diferentes aspectos de la misma, sobre todo en cuanto a lo ambiental, para
promover actitudes mas activas que lleven a los individuos a ser parte de los procesos de
conservacion, no solo por la conservacién en si, sino como parte importante de la calidad
de vida.

Segin Castro y Balzaretti (1996), la educacion puede ser abordada de forma
pedagdgica desde tres diferentes ambitos: la educacion formal, utilizada en el ambiente
escolar; la educacion informal, espontanea, no estructurada, que se promueve en la
cotidianidad; y la educacién no formal, que propicia los procesos educativos al margen de
la escuela, favoreciéndolos en lo cognitivo y valoral. Estas tres aproximaciones
educativas son importantes y se complementan unas a otras y dependiendo de la situacion
(Domroese y Sterling, 1999).

Educacion ambiental no formal se entiende como la transmision de conocimientos,
aptitudes y valores ambientales fuera del sistema educativo institucional, que conlleve la
adopcion de actitudes positivas hacia el medio natural y social, que se traduzcan en
acciones de cuidado y respeto por la diversidad bioldgica y cultural, que fomenten la
solidaridad intra e intergeneracional. Se reconoce que la educacién ambiental no es
neutra, sino que es ideoldgica, ya que estd basada en valores para la transformacion
social" (Asuncion y Segovia, s.f.).

Es importante hacer notar que aunque la educacién no formal, se da al margen del
ambito escolar, esto no significa que no sea planificada y estructurada. Muchas de las
intervenciones de educacion ambiental que se hacen, incluso dentro de los
establecimientos educativos, pueden clasificarse como no formal, porque sus procesos no
tienen una nota aprobatoria implicita. Aun asi, buscan la transicion de aptitudes y valores
para desarrollar actitudes positivas en los diferentes publicos con los que trabaja.

De acuerdo con Castro y Balzaretti (1996) la educacion ambiental no formal se da

en tres etapas: a) Sensibilizacion, se da antes de la actividad y se centra en el individuo y
la importancia del medio ambiente asi como su conservacion, aqui es importante la
valoracion tanto a nivel individual y colectiva de la responsabilidad ante el deterioro
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ambiental; b) Reflexion: en la busqueda de valores y el papel que cada uno juega ante los
desafios ambientales y c¢) Concientizacion: busca una perspectiva que haga a los
participantes ubicarse en un contexto especifico y que comprendan los roles de los
involucrados en un problema dado con el fin de favorecer los cambios de actitudes a
través de la comprension de una realidad que no le es familiar.

Para lograr estas etapas, la educacién ambiental hace uso de diferentes herramientas
educativas y de la interpretacion ambiental.

11.1.1.1 Educacion ambiental en Guatemala

De acuerdo al andlisis del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) acerca de la
situacién escolar en Ameérica Latina, el nivel educativo de Guatemala es bastante bajo en
comparacion a paises desarrollados e incluso en comparacion con otros paises con
situaciones de ingreso per capita similares. Entre los principales problemas que se
reportan se puede mencionar:

= EIl poco acceso a educacion de la poblacién, aspecto que afecta mas a las personas
con menor cantidad de ingresos.

= La desercion escolar y la cantidad de personas que superan los nueve afios de
escolaridad minima que permiten desarrollar no s6lo conocimientos sino actitudes
para la labor cotidiana.

= La deficiente formacion de los docentes en temas bésicos.

= Deficiente acceso a materiales y medios para facilitar los procesos educativos, asi
como infraestructuras deficientes.

= La desigualdad en el acceso y calidad de la educacion entre clases socioecondmicas,
grupos étnicos y generos.

La educacion ambiental no escapa a estos problemas ya que éstos, no sélo afectan el
desarrollo de competencias y habilidades que permiten a las personas acceder a una mejor
calidad de vida sino que repercute en su entorno y la valoracion y conservacion de los
recursos naturales. Ante este reto y desafios a vencer, son muchas las iniciativas a nivel
de gobierno, municipalidades, asociaciones de comunitarios y vecinos, organizaciones no
gubernamentales, entre otros, aunque destacan la elaboracion de guias y manuales
curriculares, exposiciones, celebraciones de ferias y campafias masivas a través de medios
como la radio y televisidn, sobre todo a nivel de la programacion que los canales de cable
han implementado en diferentes localidades, por medio del trabajo con grupos
comunitarios organizados como COMUDES, COCODES y CODEDES, comités de agua
y otros.

Ademas de trabajar en cada una de las areas que le competen, diferentes sectores
trabajan en conjunto para tener mayor impacto con cada una de las actividades que
realizan, de igual forma se ha comenzado a replicar experiencias exitosas, materiales y
documentos con la finalidad de reducir esfuerzos dobles. Esta tendencia se ve cada vez
méas reforzada porque muchas instituciones, sobre todo a nivel de gobierno, han
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empezado a darse cuenta de la importancia de trabajar en conjunto con la iniciativa
privada, instituciones y organizaciones.

Entre instituciones dedicadas a la conservacion también se puede observar esto,
talleres conjuntos entre instituciones, organizaciones que ofrecen talleres para grupos de
otras instituciones, etc.

En cuanto a metodologias y medios para impartir educacion ambiental es evidente la
falta de formacion en nuevas metodologias y medios que permitan llevar alternativas que
sean mas apropiadas a los diferentes grupos, resultado de ello es la busqueda de
alternativas que logren experiencias de impacto en la poblacion a través de diferentes
campafias, actividades y que no s6lo promuevan el conocimiento sino la valoracion de
nuestros recursos y la busqueda de soluciones y alternativas a toda la problematica
ambiental que nos afecta.

Un ejemplo de esto es la inclusion del tema ambiental dentro del curriculo nacional
base, recientemente revisado, y las modificaciones hechas a la ley de educacion ambiental
recientemente publicada en diario de Centroamérica.

La prioridades dentro de la educacién ambiental nos refieren a la busqueda de
metodologias mas eficaces, a la formacién de otros formadores, de la innovacion de
procesos que sean cada vez mas participativos y que no soélo sirvan para dar informacion
a los grupos meta, sino que en verdad contribuyan a una formacién de conciencia, a la
asimilacion de valores y a cambios de actitudes y enfocados al mejoramiento de la
calidad de vida. En este sentido, cada institucion dependiendo de sus areas de trabajo, su
finalidad y objetivos enfoca su trabajo segun prioridades que toman en cuenta aspectos
como:

= Avreas de interés regional, nacional o mundial como las &reas protegidas, cada una de
ellas por sus caracteristicas especificas y especiales como tipos de bosque,
biodiversidad, bancos genéticos, fuentes de agua, etc.

= Poblaciones dentro de areas especificas o en riesgo geografico o socioeconémico.

= Autoridades o tomadores de decisiones a nivel de gobierno municipal, regional, etc.

= Entes multiplicadores como los maestros, extensionistas y promotores

= Grupos comunitarios organizados

Dentro de la legislacion ambiental de Guatemala existen varias iniciativas para
promover la educacion ambiental, una de ellas la Ley de fomento de la educacion
ambiental segun decreto 74-95 del Congreso de la Republica, dentro de este se considera
que el estado, las municipalidades y los habitantes estdn obligados a propiciar el
desarrollo social, econdmico y tecnoldgico que prevenga la contaminacion del ambiente y
mantenga el equilibrio ecoldgico. Buscando normativas que ayuden al aprovechamiento
de los recursos de forma adecuada evitando su depredacion. La busqueda de politicas que
promuevan el uso adecuado de los recursos en funcién de la estrategia nacional de del
desarrollo fortaleciendo grupos sociales y mecanismos financieros nuevos y creativos.
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También existe una ley de Fomento a la difusion de la conciencia ambiental segun
decreto 116-96 del Congreso de la Republica, basada en la estrategia Nacional de
educacion ambiental de 1990, con la finalidad de buscar vacios en la educacion
tradicional y disefiar sistemas tanto escolares como extra escolares que promuevan de
forma integral la naturaleza compleja del medio ambiente y reconozcan la interaccion de
este a nivel cultural y social.

A finales del afio recién pasado se publicé en el Diario de Centroamérica la Ley de
educacion ambiental segun decreto 38-2010 tomando en consideracion la conferencia de
las Naciones Unidas sobre medio ambiente realizada en Estocolmo proclama que la
educacion ambiental es indispensable para el desarrollo en armonia con el ambiente, que
el estado, las municipalidades y los habitantes deben buscar el desarrollo en armonia con
los recursos naturales y en equilibrio con el ambiente y la importancia de propiciar la
educacion ambiental en el ambito educativo.

La ley decreta la inclusion de la educacion ambiental dentro de los procesos
educativos del pais tanto en establecimientos nacionales como privados contemplando el
fortalecimiento de capacidades y herramientas en los docentes, asi como la inclusion de
esta materia en la formacion de nuevos docentes y la creacion de carreras de magisterio
con especialidad en educacion ambiental por medio del trabajo conjunto del Ministerio de
Educacion y el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales con instituciones y
organizaciones que trabajen con el tema.

El interés y la atencion demostrada en la publicacion de estas leyes demuestra el
interés y la importancia que la educacién ambiental esta cobrando en nuestro paises, aun
asi los retos son grandes, sobre todo en garantizar los recursos y el cumplimiento de estas
normativas de la mejor forma posible.

= Entre las dificultades de la promocion de la educacion ambiental podemos mencionar
aspectos como:

= La falta de valoracion de la misma como un componente esencial para la valoracion
y conservacion de los recursos naturales.

= La falta de recursos econdmicos que ayuden a proceso de promocién y divulgacion
de la misma

= Y la falta de conocimientos, metodologias y herramientas en entes multiplicadores
como maestros

En funcién de la anteriores podemos ver los esfuerzos que se estan realizando a
diferentes niveles, la reciente aprobacion de la ley de educacion ambiental es una de ellas,
y los esfuerzos por llegar a las poblaciones que las organizaciones de conservacion
gubernamentales y no gubernamentales realizan en cada una de sus areas de trabajo y
conjuntamente para promover procesos educativos ambientales.
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11.1.1.2 Interpretacion ambiental

En su concepto basico, la interpretacion es exactamente una traduccion, involucra el
traslado del lenguaje técnico de una ciencia natural o area relacionada hacia términos e
ideas que las personas, que no son cientificas, puedan entender facilmente, e implica
hacerlo de forma que sea entretenido e interesante para ellos (Ham, 1992).

Los procesos de educacion ambiental tienen la particularidad de buscar la
participacion activa de las personas, que en su mayoria pueden definirse como un publico
no cautivo, es decir que no estd obligado a escuchar, a prestar atencion o en Gltimo caso a
participar de un proceso educativo. Esta peculiar caracteristica resalta la importancia de la
interpretacion ambiental, lo que la ha constituido en una de las principales herramientas
para hacer llegar la educacion ambiental a diferentes publicos y de diversas formas.

Sus metodologias y enfoque son muy variados y las aproximaciones que promueve
para lograr cambios de actitudes en las personas son muy variados y puede ir desde un
cartel hasta una exposicion, una charla, una obra de teatro, una dindmica de roles, una
exposicion, etc.

11.1.1.3 Audiencias

Dentro de los procesos educativos un programa puede incluir diversos tipos de
publico: nifios, adultos, grupos familiares, turistas de lugares cercanos o de otros paises,
etc. Es importante considerar que cada una de estas audiencias tiene formaciones e
historias diversas, lo que repercute en un sistema de valoracién, de creencias, de habitos y
de comportamientos que influyen directamente en sus intereses y forma de aprender.
Tomar en cuenta estos aspectos puede repercutir en una mejor estrategia para llegar al
logro de los objetivos trazados en los procesos educativos. De alli la importancia de saber
cuéles son nuestras audiencias y en funcion de eso desarrollar estrategias dirigidas
directamente a los grupos a los que se desea llegar (Domroese y Sterling, 1999).

11.1.1.4 Estilos de aprendizaje

Segin Domroese y Sterling (1999), existe una gran variedad de formas de
aprendizaje, en este sentido no existe una Unica forma correcta de aproximacion a la
audiencia a la que se quiere llegar, para la que la educacién se exitosa se requiere de la
participaciéon y cooperacién entre el educador y la audiencia. Un buen educador deberia
aprender a reconocer su audiencia, interpretar sus actitudes y en respuesta a estas adaptar
diversas técnicas para cubrir las necesidades de aprendizaje de los participantes.

Los estilos de aprendizaje que cada persona desarrollo en la infancia se mantienen a
lo largo de la vida y a través de ellos es que procesa la informacion que le llega. Cuando
se nos presenta informacion, generalmente la tomamos por la via que nuestros sentidos
prefieren y usamos otros sentidos en forma secundaria para complementarla (Domroese y
Sterling, 1999).
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En apoyo de lo anterior podemos mencionar la teoria de las inteligencias multiples
sugerida por Howard Garner, quien afirmaba que se habia definido el termino de
inteligencia de forma muy limitada, en respuesta a ello planted la existencia de ocho
inteligencias: inteligencia linglistica, inteligencia l6gico matematica, inteligencia
espacial, inteligencia cinético corporal, inteligencia musical, inteligencia interpersonal,
inteligencia intrapersonal e inteligencia naturalista (Armstrong, 2006).

La referencia a estos tipos de inteligencia se hace por la importancia que revisten, ya
que reflejan las habilidades, gustos e inclinaciones de las personas, asi como la facilidad
hacia ciertos aprendizajes relacionados con las mismas. Esto refuerza la importancia de
tomar en cuenta los estilos de aprendizaje de cada audiencia y buscar diferentes formas
que logre en ella, a través de diversos estimulos, el aprendizaje, la conciencia y el cambio
de habitos necesarios para lograr una relacion mas armoniosa con el entorno.

[1.1.1.5 Investigacion en educacion ambiental

En un sentido amplio, la investigacion es el manejo de objetos, conceptos o
simbolos que permitan extender, corregir o verificar el conocimiento, o auxiliar en la
construccién de una teoria 0 en la practica de un arte (Slesinger y Stephenson, 1962
citado por Martinez, 1996). Otra definicion clasica, menciona que investigar es "hacer
diligencias para descubrir una cosa"” o "pesquisar, inquirir, indagar; discurrir o
profundizar concienzudamente en algun género de estudios" (Real Academia Espafiola,
1970). Una tercera, menciona a la investigaciébn como un proceso que se concibe como
indagacién continua y como aportacion de explicaciones que contribuyan a la
construccién de saberes, sujetos y ambientes (Romero, 1997).

En este sentido la investigacion nos permite tener nuevos conocimientos que pueden
ser aplicados en un arte u otras areas. Esto nos lleva al campo educativo en la busqueda
de conocimientos que nos permitan, a mediano y largo plazo, hacer mas efectivos los
procesos educativos para lograr en las personas cambios de actitudes que se traduzcan en
acciones concretas de uso y conservacion de los recursos naturales y en la busqueda de
soluciones a las problematica ambientales que nos afectan.

Desde su concepto original, la educacion ambiental busca de forma integral lograr
que las personas adquieran valores, actitudes y habilidades para lograr en ellos su
participacion de forma activa en los procesos de conservacion. Segun Arturo Martinez
(1996), debemos considerar que la problemética ambiental sobre la que buscamos incidir
estd determinada por un sinnumero de procesos, cuya practica involucra desde la manera
que el hombre se concibe a si mismo como parte de la naturaleza, hasta los instrumentos
concretos con que se apropia de ella. Esto es, los diferentes saberes y practicas, no solo
economicos, sino sociales y culturales de la humanidad.

En la investigacion educativa se realizan acercamientos bajo los dos enfoques
principales: a) la investigacion basica que busca producir conocimientos y teoria y b) la
investigacion aplicada que busca resolver problemas practicos. En la bdsqueda de
soluciones a problemas existentes, la investigacion participativa o la investigacion accién
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han ido ganando campo ya que no se trata de conocer la problematica sino, mas bien se
busca ir més alld del conocimiento, traduciéndolo a acciones concretas que puedan
solucionarlo o contribuir a mejorar situaciones, segun sea el caso (Martinez, 1996).

a)

b)

En la investigacion se pueden tener varios enfoques siendo los més tradicionales:

La investigacion participativa tiene un enfoque social colectivo, emprendido desde
situaciones sociales especificas con la idea de mejorar o contribuir a su mejora desde
la perspectiva de la comprension de la situacion y su incidencia segun un contexto
especifico. En tal sentido Eisenberg y Cuevas (2001) definen la investigacion
participativa como una investigacion de tipo cualitativo hermenéutico bajo un
enfoque constructivista y democratico que persigue una transformacion realizada por
el individuo y su comunidad frente a problemas concretos, relevantes en su entorno
cercano. Se apoya basicamente en una accién planificada y evaluada en forma
continua y conjunta. Ademas, la investigacion participativa incluye los fines de
fortalecimiento de la organizacion social y la transformacién de la realidad, desde
una posicion politica comprometida con la poblacion.

La investigacion exploratoria tiene el objeto de examinar un tema o problema poco
estudiado.

La investigacion descriptiva busca especificar las propiedades importantes de
personas, grupos, comunidades o de cualquier otro fendmeno que pueda ser sometido
a anélisis. Esta investigacion también puede medir o evaluar diversos aspectos,
dimensiones o componentes dentro del fendmeno que se esta investigando.

La investigacion correlacional es la que se encarga de medir dos 0 mas variables con
el fin de conocer si estan relacionadas 0 no en un mismo sujeto, también analiza las
relaciones que se dan entre las variables y como se influyen mutuamente.

La investigacion explicativa tiene como objetivo indagar acerca de las causas de
eventos fisicos o sociales. Se centra en la explicacion de por qué se produce cierto
fendmeno y las condiciones o variables por las que se da (Martinez, 1996).

11.1.1.6 Herramientas de muestreo en funcion de la audiencia

La muestra es la proporcion de la audiencia meta que sera observada y entrevistada

durante un proceso de investigacion. Para determinarla se deberd tomar en cuenta varios
factores entre los que se puede mencionar, el costo, el tiempo, la diversidad de la
audiencia, el personal disponible y los variables o fendmenos a investigar (Mills, 1996).

11.1.1.7 Observacion estructurada

Se basa en la premisa que es importante observar la audiencia ya que usualmente

hay una gran diferencia entre lo que se dice y lo que se hace. Esta observacion puede traer
a luz la esencia de una problematica y permite conocer méas a fondo la audiencia con la
que se desea trabajar en funcion de la resolucion de un problema o situacion (Mills,
1996).
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Para desarrollar una observacion estructura, se deber a realizar una lista de
comportamientos ideales los cuales seran la base de la observacion. En caso que los
comportamientos ideales describan los pasos de una practica debera pedir a un voluntario
que los realice para documentarlos describiendo la forma correcta. Después de elaborada
la lista se procedera a elaborar la boleta de observacion de resultados, estos deberan estar
divididos en incisos dependiendo de la variable a estudiar. Esta boleta debera ser puesta a
prueba en el campo con el fin de mejorar el vocabulario y otros aspectos ya que debe ser
muy clara y sencilla de usar (Mills, 1996).

11.1.1.8 Entrevistas individuales a fondo

Para realizar una entrevista se debe hacer una guia estandarizada con toda la
informacidn que se desea recabar. Esta guia deber a ser probada y ajustada para que el
entrevistador pueda utilizarla de forma sencilla y clara. La guia de entrevista podria
incluir preguntas acerca de comportamientos, consecuencias, barreras o lo que ha
impedido que se hagan correctamente y como se han solucionado, normas sociales,
conocimientos y destrezas percibidas (Mills, 1996). Un sin6nimo de este término es
entrevista a informantes clave.

11.1.1.9 Grupos focales

Los grupos focales tienen cierta semejanza a las entrevistas individuales, pero la
diferencia es que en un grupo focal el intercambio de puntos de vista se da entre los
participantes del mismo; no hay un entrevistador sino mas bien un moderador que ayuda
a que se dé el proceso de intercambio entre las personas del grupo. Para realizar un grupo
focal hay que tomar en cuenta los siguientes factores:

a) el nimero de participantes puede variar entre cinco y doce personas;

b) se deberad tomar especial atencidn en cuanto a la homogeneidad del grupo tomando
en cuenta aspectos como edad, clase social, diferencias culturales, estado civil, etc.

c) el ejercicio debera tomar un tiempo limitado no mayor de 90 minutos.

Todas estas caracteristicas iran en funcién de lo que se pretenda conocer a través del
grupo focal y los intereses de la investigacion (Mills, 1996).

Segun las recomendaciones por lo menos deberia haber dos grupos focales por cada
una de las variantes a estudiar. El escenario del grupo focal debera ser un lugar comodo y
que le de privacidad a los participantes y la libertad de hablar sin ser observados por
terceros. De preferencia el lugar puede ser un area neutral y de facil acceso. Para facilitar
la discusion la disposicion de los asientos debera ser en forma circular o semicircular sin
dar preferencia a alguno de los participantes (Mills, 1996).

Es importante también hacer participar a todos los integrantes del grupo, el trabajo
del moderador es garantizar que todos los participantes tengan la oportunidad de dar sus
puntos de vista y que de esa forma puedan contribuir a la discusion (Mills, 1996).
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Al final debera tomar en cuenta que cada una de las herramientas que utilice para la
investigacion deberd ser adaptada a las necesidades y caracteristicas especiales, no sélo
del estudio, sino del area donde se realizan. Esto determinara en gran medida el ajuste de
cada una de ellas.

Es importante también, tomar en cuenta que cualquiera que sea la herramienta a
utilizar, se debera mantener la objetividad y la imparcialidad ante las opiniones y los
resultados que de éstas se obtengan. El respeto a la opinion de los participantes dara como
resultado la consecucion de datos confiables y ellos redundaran en la eficacia de los
materiales o procesos que se deriven del estudio de la audiencia.

11.1.2 Desechos so6lidos

Los residuos soli<dos fueron definidos por Henry y Heinke (1999) como “aquellos
desperdicios que no son transportados por agua y que han sido rechazados porgue no se
van a utilizar”. Sin embargo, en el caso de los residuos solidos municipales pueden
aplicarse términos mas especificos como “basura”, que se refiere a los residuos de
alimentos putrescibles, es decir biodegradables, y ‘“desechos” a los residuos no
putrescibles. De acuerdo con Fernandez y Sanchez-Osuna (2007), los residuos o desechos
solidos urbanos son “todo lo que es generado, producto de una actividad y no es de
nuestro interés, ya sea por la accion directa del hombre o por la actividad de otros
organismos vivos, formandose una masa heterogénea que, en muchos casos, es dificil de
reincorporar a los ciclos naturales™.

De acuerdo al Perfil Ambiental (IARNA-URL e I1A, 2006), en el pais se generan
aproximadamente 4,241.79 toneladas al dia y 1,548,250.68 toneladas al afio. El
departamento de Guatemala es el que genera mas desechos sélidos, aproximadamente un
tercio (29.48%) del total, cuadruplicando lo generado por Huehuetenango (6.25%), que
ocupa el segundo lugar en generacion de desechos sélidos. En el caso del departamento
de Guatemala, el 87.30% de los desechos es generado en zonas urbanas y el 12.70% en
zonas rurales.

Con base en la proyeccion de la poblacion, el Instituto Nacional de Estadistica —
INE- reportd que el departamento de Guatemala generaba alrededor del 25% de los
desechos solidos a nivel nacional y San Marcos pasoé a ser el segundo departamento con
mayor generacion (7.7%) (INE, 2011). Estos datos muestran como el acceso a nuevos
productos por parte de los habitantes del interior del pais ha producido un aumento en la
generacién de desechos solidos.

Las formas mas comunes en las cuales los hogares del area rural del pais eliminan
los desechos solidos es tirdndolos en cualquier area (43.65%), quemandolos (35.85%) o
bien enterrandolos (17.54%). En contraste con lo anterior, en el area urbana el porcentaje
de hogares que utilizan un servicio de recoleccion es mayor (24.99%), sin embargo, la
quema (35.7%) y su ubicacién en sitios inadecuados (26.02%) contintan siendo los
principales medios para eliminarlos (IARNA-URL e 1A, 2004).
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Los desechos domiciliares del pais se estimaron en 1,704,140 toneladas para el
2010, siendo la quema (29.77%), su ubicacién en sitios inapropiados (25.97%),
enterrados (9.91%) y retirados a través de servicios de recoleccion (9.55%), las formas de
disposicion mas comunes. Para el departamento de Guatemala, este tipo de desechos
constituy6 en el 2010 aproximadamente 453,138 toneladas, de las cuales el 72.05% fue
retirado a través del servicios de recoleccion, el 13.23% fue quemado, el 10.15% fue
ubicado en un lugar inapropiado, el 1.64% enterrado y el 2.93% dispuesto de una forma
diferente (INE, 2013).

El 81.3% de los hogares urbanos del departamento de Guatemala tiene servicio de
recoleccion, situacion que contrasta con la realidad de las zonas rurales donde Unicamente
el 29.2% de los hogares tiene cobertura. En el 2002 el 74.68% de los desechos generados
en el departamento eran recolectados y transportados a un basurero municipal (IARNA-
URL e 1A, 2006), datos similares reporta el INE para el afio 2009, donde se indica que el
72.17% de los desechos es recolectado por servicio municipal y privado (INE, 2011).

El porcentaje de hogares urbanos guatemaltecos cubiertos con servicio municipal de
recoleccion de basura aument6 en un 6.7% entre 1994 y el 2002 (de 11.5% a 18.2%) vy el
servicio privado aumento en 5% (de 35.2% a 40.2%). Aun cuando el porcentaje es bajo
en ambos casos, debe destacarse el incremento en el interés y preocupacion tanto de los
gobiernos locales en proporcionar este tipo de servicios como de la poblacion civil en
optar por este mecanismo para desechar su basura. Esta situacion claramente ha
contribuido a reducir la incidencia en las otras formas de eliminacion de la basura
(IARNA-URL e 1A, 2006).

En el caso de los hogares rurales la situacion es muy diferente ya que el servicio
municipal de recoleccidn Gnicamente aumento en un 1% Y el servicio privado en 0.3% en
el periodo de 1994 a 2002. La falta de interés en la ampliacion de la cobertura del sistema
de recoleccion ha ocasionado que las otras formas de eliminacion de la basura hayan
aumentado, contribuyendo a acentuar los problemas ambientales derivados de estos
(IARNA-URL e I1A, 2006).

De acuerdo a Henry y Heinke (1999), las principales fuentes de residuos sélidos en
México son la urbanizacién y la industrializacion, ya que la primera afecta los héabitos de
vida y caracteristicas de los residuos y la segunda ha generado una sociedad desechable
donde los residuos so6lidos incrementaron significativamente en cantidad y complejidad.
Al parecer el crecimiento de la industria procesadora de alimentos no ha modificado la
cantidad de residuos de alimentos generados por los residentes urbanos, sin embargo, el
incremento en los empaques de estos alimentos y los materiales utilizados si son una
razon del aumento en la generacion de residuos.

En el caso de Guatemala el IARNA-URL e IlIA (2004) indican que los campos de
produccién y consumo constituyen las fuentes principales de generacion de desechos
solidos. El primero se debe principalmente a las industrias y en el segundo a través de los
centros poblados, principalmente aquellos donde el acceso a productos industriales es
mayor. Sin embargo, para el afio 2006 se reportdé que la industria, la agricultura y los
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hogares fueron los sectores que mayor cantidad de residuos y desechos sélidos generaron
(81.2%, 16.8% y 1.3% de un total de 113,834,210 toneladas) (INE, 2013).

En relacion a la composicion de los desechos domiciliares generados a nivel de pais
(total de 1,746,059 t/afio), se reportd que los restos alimenticios fueron predominantes
con un 21%, a continuacion la madera y follaje con el 19%, papel/cartén y suelos/otros
con el 17% ambos, caucho, cuero y plastico con el 13%, trapos con el 5% y vidrios y
metales con el 4% ambos. Especificamente para el departamento de Guatemala, la
madera y follaje constituyen el 32.4%, seguida de suelo y otros con el 18.2%, restos de
alimentos con 14.7%, papel y carton con 13.3%, metales con 7.9%, caucho, cuero y
plasticos con 7.9%, vidrio con 4.1% y trapos con 1.5% de un total de 444,242 t/afio (INE,
2011).

Entre los sectores econdmicos que mayor cantidad de residuos genera se encuentra
en primer lugar la industria, seguida de la agricultura y los hogares. Para el afio 2001,
estas actividades representan el 76%, 21.4% y 1.6% respectivamente, situacion que en el
2006 se vio incrementada en el caso de la industria con un 81.2% y reducida para la
agricultura con un 16.8% Yy los hogares con el 1.3% de un total de 113,834,210 t (INE,
2011).

En relacién a las 144,830 toneladas de desechos sélidos que ingresaron durante el
2009 al relleno sanitario de Barcenas en Villa Nueva, se puede indicar que el 60%
provienen de ese municipio, seguido de un 14% proveniente de Amatitlan. Es importante
mencionar que el 88.5% era para disposicion final, el 10.1% para compostaje y
Unicamente el 1.4% para reciclaje (INE, 2011).

En general, los desechos solidos no recolectados constituyen un factor que afecta
tanto al ambiente como a las poblaciones humanas ya que suele ir a parar a basureros
clandestinos en sitios poco adecuados como barrancos, rios y carreteras, entre otros. Los
impactos ambientales de este problema incluyen la contaminacion y reduccion en la
calidad del agua ocasionada principalmente por lixiviados; reduccion en la calidad del
aire por emisiones de gas, principalmente biogas (metano), que también tiene efectos
asociados al cambio climatico; incendios; malos olores debido a la descomposicién
incontrolada de la materia organica, proliferacion de plagas y mal uso y degradacion de
suelos. Ademas, los efectos que los desechos solidos tienen en la salud humana son serios
e incluyen las enfermedades broncopulmonares, afecciones de la piel, tétanos,
quemaduras, intoxicaciones y enfermedades entéricas como tifus, cdlera, hepatitis,
cisticercosis, leptospirosis, toxoplasmosis, rabia y salmonela, entre otros (ECLAC, 2010;
IARNA-URL e IIA, 2006).

11.1.2.1 Sostenibilidad Ambiental y la Iniciativa de las 3R

En la década de 1960 empezé a hablarse de desarrollo sostenible, sin embargo, fue
hasta 1992 en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo que tuvo lugar en Rio de Janeiro, Brasil, que el concepto de sostenibilidad
ambiental empezd a aplicarse especificamente al manejo de desechos solidos. En la
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Agenda 21, generada y aprobada a partir de dicha Conferencia como una herramienta
operativa, se recomienda la implementacién de précticas que contribuyan a: reducir la
generacion de desechos, aumentar el reuso y reciclaje de los desechos, promover la
disposicion y tratamiento de los desechos de una forma ambientalmente segura, y
aumentar la cobertura del servicio de colecta de desechos (Espinoza et al., 2010).

En dicha Agenda se establecen los objetivos, actividades y actores involucrados para
cada uno de los componentes mencionados. Entre los objetivos se puede mencionar:
capacidad instalada para acceder, procesar y monitorear a nivel nacional, regional e
internacional la informacion sobre tendencias de los desechos; establecer capacidad para
encargarse del monitoreo del impacto relacionado con la contaminacion por desechos y
supervisar regularmente; asegurar que el 50% de los desechos solidos son tratados de
forma adecuada y tener un programa de desechos solidos que incluya objetivos de reuso y
reciclaje. En los afios posteriores a la Conferencia de Rio, los diferentes sectores
(gubernamental y privado) de los paises de Latinoamérica y del Caribe empezaron a
trabajar para alcanzar estos objetivos, sin embargo, la falta de lineamientos para su
implementacidon marco esta fase (Espinoza et al., 2010).

Lo anterior también contribuy6 a la creacion de la Iniciativa de las 3R, la cual tuvo
su origen en Japon varias décadas antes, luego de la Segunda Guerra Mundial. En el
periodo comprendido entre mediados de la década de 1950 y finales de 1970 la economia
de ese pais pasé de una etapa de reconstruccion a una de alto crecimiento econémico.
Durante ese tiempo incrementd la generacion de desechos solidos, derivado de la
produccion y consumo a gran escala de nuevos productos, asi como la consecuente
eliminacion de los productos considerados como obsoletos (Ministry of the Environment,
2006).

Alrededor de los afios 60, los cambios en el estilo de vida de los habitantes era
notorio al igual que la cantidad de desechos generados (50,000 t/dia), el 40% de éstos
eran ubicados en vertederos (lugares donde se deposita la basura), lo cual provoco
grandes problemas de plagas. Esta situacion condujo a la formulacion de una politica para
la incineracion de desechos en éareas rurales, sin embargo, la cantidad de desechos
continuaba siendo un problema para los gobiernos locales (Ministry of the Environment,
2006).

Ademas de los desechos domiciliares, el crecimiento econdmico también causo
problemas en relacion a la generacién de desechos industriales los cuales alcanzaron los
1.2 millones de toneladas al dia en 1967. Esto, aunado a la reduccion en el nimero de
vertederos (y su extension) como resultado de una creciente urbanizacion y a la baja
capacidad municipal provoco que se creara la Ley de Gestion de Residuos, la cual se
constituyé en el primer paso para el actual sistema de manejo de los desechos solidos en
aquel pais, delegando responsabilidades al sector empresarial en relacion al manejo de los
desechos provenientes de sus productos (Ministry of the Environment, 2006).

Con base en lo anterior, en el 2004 Japon propuso a los miembros del 8G (grupo de
paises industrializados del mundo cuyo peso politico, econémico y militar es muy
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relevante a escala global, y estd conformado por Alemania, Canada, Estados Unidos,
Francia, Italia, Japon, Reino Unido y Rusia) la Iniciativa de las 3R, la cual fue aprobada
como una iniciativa del G8. Su enfoque es transversal y apoya las medidas de gestion de
los desechos, promoviendo la reduccion, reutilizacion y reciclaje de los recursos. A esta
iniciativa se han sumado paises como Brasil, China, India, Indonesia, Malasia, México,
Filipinas, Republica de Corea, Singapur, Sudafrica, Tailandia y Vietnam, entre otros
(Ministry of the Environment, 2006).

A continuacion se muestra el significado de las 3R contempladas en este principio,
las cuales deben formar parte de tanto de una responsabilidad empresarial como
ciudadana, desde el proceso de produccion hasta el momento de seleccién o consumo de
un producto (Bustos, 2009).

= Reducir: se refiere al hecho de disminuir el volumen y cantidad de los productos que
se utilizan diariamente y que requieren de algun tipo de tratamiento o disposicion
final, a partir de cambios en la conducta cotidiana. De esta forma se reduce el uso de
la energia y los recursos naturales que son utilizados como materia prima. También
incluye cambios en el disefio de los productos y en sus procesos productivos,
reduciendo su tiempo de degradacion. Para ello es necesario conocer el ciclo de vida
del producto, con el cual se determinan las cargas ambientales asociadas a un
producto, incluyendo la extraccion y procesado de materiales, produccion, transporte
y distribucion, uso, reutilizacién y mantenimiento, y reciclado y disposicion de los
desechos (Ruiz, 2005; Morales-Payan, 2011; Ministry of the Environment, 2006;
Bustos, 2009).

= Reutilizar: se refiere a darle la méaxima utilidad a las cosas sin necesidad de
destruirlas o desecharlas, es decir, darle nuevamente un uso a los materiales que aun
sirven para alargar su tiempo de vida y evitar que se conviertan rapidamente en
desechos. El reuso demanda un menor consumo de energia en comparacién con el
reciclaje. Ademas, requiere que cada persona tome conciencia y acciones en relacion
al valor de las cosas (Ruiz, 2005; Morales-Payan, 2011; Ministry of the Environment,
2006).

= Reciclar: es usar el mismo material una y otra vez para transformarlo ya sea de forma
industrial o artesanal al mismo producto o uno parecido que pueda utilizarse
nuevamente, es decir, transformar los materiales de desecho como base para la
creacion de nuevos productos. Este proceso también requiere de tecnologias de
disefio, fabricacion y tratamiento de productos mas amigables con el ambiente (Ruiz,
2005; Morales-Payan, 2011; Ministry of the Environment, 2006).

Bustos (2009) indica que para tratar el problema de la contaminacion hidrica y de
suelos, entre otros problemas, se han creado herramientas como plantas de tratamiento,
sin embargo, sugiere que la mejor opcion es actuar de forma preventiva para evitar o
reducir al minimo la produccion de desechos. Ademas, considera que deben promoverse
oportunidades mercado e incentivos legales para trasladar la reutilizacion y el reciclaje a
niveles locales. Finalmente, indica que para que los resultados sean concretos es

23



necesario implementar acciones preventivas o proactivas y no de forma correctiva o
reactiva.

Un punto importante a resaltar es la responsabilidad del sector empresarial en
relacion a la generacion y manejo de los desechos que se generan (ECLAC, 2010). A
continuacion se presenta un diagrama de flujo con las acciones que tanto la ciudadania, el
sector empresarial y el gobierno pueden realizar con el fin de realizar un manejo
integrado de los desechos solidos (Figura 1).

Figura 1. Integracion para el manejo de los desechos sélidos

Utilizacién de menos energiaen el
hogar, vehiculos, trabajo
insumos y productos menos
// Ciudadanos \ contaminantes
Colocar los desechos en recipientes y
lugares adecuados
/ Reddaje
Empresas Anadlisis del ciclo de vida
\ Disefio de productos y procesos: Menos Energia en los procesos
Materias primas e insumos menos contaminantes
Menos materiales y mas livianos
Componentes reutilizables e intercambiables
/ Regulaciones e incentivos fiscales a ciudadanos y empresas
Gobiernos Colecta, clasificacidn y seleccion: Desechos Orgénicos: Abono
Produccién energia
Desechos Inorgdnicos Reuso
Reciclaje

Fuente: Bustos, 2009

De acuerdo con Caceres (2006), la escasa formacion juridico-ambiental es una
limitante que las autoridades municipales muestran en relacion a la solucion de problemas
ambientales, como es el caso del manejo de los desechos solidos. Es necesario que a estos
niveles se cuente con la asesoria de instituciones estatales en relacion a estos temas, asi
Como recursos econémicos y humanos que viabilicen este tipo de iniciativas.

11.1.2.2 Clasificacién de los residuos sélidos

Los residuos solidos pueden ser clasificados de diversas formas y bajo diferentes
criterios, de acuerdo a su utilidad, peligrosidad, fuente de produccion, posibilidades de
tratamiento, tipo de materiales, etc.

De acuerdo a su composicion quimica los desechos solidos pueden ser clasificados
en inorganicos u organicos. Los primeros, llamados también no biodegradables, no
pueden ser degradados o desdoblados naturalmente, o bien su proceso de descomposicion
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es demasiado lento; provienen de minerales y productos sintéticos. Los segundos,
Ilamados también biodegradables, generalmente tienen origen bioldgico y pueden ser
descompuestos por la accion natural de organismos vivos como lombrices, hongos y
bacterias, son putrescibles, originan malos olores durante el proceso de fermentacion y
son una fuente de atraccion de vectores. Las principales vias de valorizacion de este tipo
de desecho es el compostaje, biometanizacion, incineracion con aprovechamiento
energético, vertederos y rellenos sanitarios (Ruiz, 2005; Fernandez y Sanchez-Osuna,
2007).

En relacién a su utilidad o punto de vista econémico pueden ser clasificados como
no reciclables o reciclables. Los no reciclables no pueden ser reutilizados ya sea por su
caracteristica o por la falta de disponibilidad de tecnologia de reciclaje. Los reciclables
por el contrario son aquellos que pueden ser reutilizados como materia prima para
incorporarlos a los procesos productivos (Fernandez y Sanchez-Osuna, 2007). Entre los
materiales reciclables se encuentran:

= Plastico: en su mayoria estan hechos a partir de moléculas simples de hidrocarburos
mondmeros que se obtienen del petroleo o del gas, que luego son polimerizados para
fabricar productos. Los plasticos se dividen en termofijos o termoestables que una
vez moldeados por uno de los procesos de transformacion, ya no pueden modificar su
forma, impidiendo un nuevo procesamiento. Los termoplasticos pueden ser
procesados varias veces por el mismo proceso de transformacion o por uno diferente,
ejemplo de ello son los BEBD, PEAD, PVC, PS, PET, etc. (Ruiz, 2005; Fernandez y
Sanchez-Osuna, 2007).

= Vidrio: es una sustancia amorfa fabricada a partir de silice (procedente del cuarzo),
que es fundida a altas temperaturas con boratos o fosfatos. Se encuentra en la
naturaleza en la obsidiana, material volcanico o tectitas. El vidrio puede ser separado
de acuerdo a su coloracién en cristalino, ambar, azul o verde. La mayor parte del
vidrio es reciclable en un 100% puesto que no pierde sus propiedades en el proceso,
por lo que no se produce pérdida de material. Pueden reciclarse botellas de cerveza,
gaseosa, frascos de medicina sin tapa, entre otros; sin embargo, lunas de ventana,
cristales de automoviles, espejos, lentes, focos, lamparas incandescentes vy
fluorescentes, pirex, y otros no pueden reciclarse (Ruiz, 2005; Fernandez y Sanchez-
Osuna, 2007).

= Metales: de forma general se clasifican en dos grupos, los ferrosos que estan
compuestos basicamente de hierro son valorados para el reciclaje puesto que ahorran
el 62% de energia en la produccion con respecto a la utilizacion del mineral, entre
ellos se encuentran electrodomésticos, mobiliario, envases y partes del automavil.
Los no ferrosos no contienen hierro, entre ellos se encuentran el aluminio, magnesio,
zinc, cobre, plomo y otros; durante el proceso de recuperaciéon se realiza un gran
esfuerzo debido al complicado proceso de separacion y puede llegar a ahorrar 96%
de energia en el caso del aluminio. Materiales como el papel aluminio, charolas y
otras no pueden reciclarse (Ruiz, 2005; Fernandez y Sanchez-Osuna, 2007).
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= Papel y cartdn: estan constituidos por celulosa proveniente principalmente de la
pulpa de la madera obtenida a partir de los arboles, también puede utilizarse algodon
0 paja de cereales como materia prima. A estas fibras vegetales entrecruzadas e
imbricadas se les agrega aglutinantes, cargas y otros aditivos de acuerdo al tipo de
papel o carton que se desea. Entre el tipo de papel que puede reciclarse se encuentra
el papel blanco, periddicos, revistas, cajas de carton, etc., sin embargo, existen
algunos materiales que no pueden reciclarse como el papel carbon, papel plastificado,
celoféan, papel higiénico, cartones de huevo, etc. (Ruiz, 2005; Ferndndez y Sanchez-
Osuna, 2007).

Con base en su origen los desechos pueden ser clasificados como domiciliarios,
comerciales, hospitalarios, constructivos, industriales y agricolas. Los domiciliarios son
los que se originan a través de la actividad doméstica, como residuos de cocina, restos de
alimentos, embalajes y otros. Los comerciales son generados por las actividades del
sector de servicios dentro del area urbana. Los desechos hospitalarios son los producidos
en centros de salud y generalmente contienen vectores patdgenos de dificil control. Los
constructivos son generados en las construcciones, remodelaciones, excavaciones o
actividades afines. Los desechos industriales son variados de acuerdo al tipo de industria
y pueden presentarse en forma de cenizas, lodos, plasticos y restos de minerales
originales. Por ultimo, los agricolas también pueden ser clasificados como orgéanicos o
inorganicos y son el resultado de este tipo de actividad (Fernandez y Sanchez-Osuna,
2007).

De acuerdo a su riesgo pueden clasificarse en peligrosos, inertes y radioactivos. Los
peligrosos son aquellos que representan mayor riesgo para los seres vivos y/o
componentes del medio ambiente. Los inertes o persistentes son aquellos que no tienen
actividad fisica, quimica ni biolégica y son dificiles de degradar (Fernandez y Sanchez-
Osuna, 2007). Los desechos radioactivos son materiales que contienen 0 estan
contaminados con nucleos radioactivos en concentraciones o niveles de actividad superior
a los establecidos, procedentes de centrales nucleares, centros hospitalarios o de
investigacion.

11.1.2.3 Papel de la educacién ambiental

Es innegable que el crecimiento de la poblacidn, la evolucion cientifica, tecnologica
y social que hemos sufrido ha llegado a afectar grandemente nuestra conexion con la
naturaleza. En palabras de Richard Louv “tenemos una deficiencia de naturaleza, que
afecta todos los ambitos de desarrollo del ser humano, su autoconfianza, la creatividad, su
capacidad de resolver problemas, su salud fisica, mental y emocional entre otros factores”
(Louv, 2008).

La educacion ambiental juega un papel importante en términos de estrategia para
alcanzar los objetivos de conciencia, respeto y la adquisicion de habitos ambientalmente
mas responsables que repercuten en la conservacion de nuestros recursos naturales. Segun
Braus, “actualmente mas de cinco billones de personas estd usando (y a menudo
abusando con o sin conocimiento) los recursos naturales de la tierra”. Todo el uso que le
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damos a los recursos, la creciente demanda de satisfacer las necesidades de la poblacién
ha traido como consecuencia inevitable la degradacion ambiental (Braus, 1998).

Segun Castro 1996, “La vision de dominio y superioridad sobre el medio ambiente
ha hecho que el hombre subestime el valor de los recursos naturales, creyendo que éstos
tienen una capacidad infinita, que pueden ser utilizados indiscriminadamente y que
siempre estaran ahi para sostener la vida sobre el planeta. Esto ha llevado al hombre a
situarse bajo una concepcion antropocéntrica, en la que el ambiente es considerado como
algo fuera de ¢l y del que se puede hacer uso sin importar el futuro.”

En este sentido, cada vez se hace mas urgente, devolver a las personas el contacto
con la naturaleza, la capacidad de disfrutarla y valorarla para a partir de esto, lograr
cambios significativos en su comportamiento, que se reflejen en acciones mas
conscientes. Especificamente, con relacion al problema de los desechos solidos,
necesitamos estar mas informados y conscientes de la repercusion que éstos tienen en el
deterioro de los recursos, la salud y el equilibrio con la naturaleza. Cada dia cobra mayor
importancia la implementacion de programas educativos que no solo le den informacion a
las personas, sino que las acerquen a la realidad de los problemas ambientales que nos
acosan y sugieran acciones claras y concretas para aportar a la disminucién de la
problemaética, en este caso de los desechos que a diario se generan.

[1.1.3 Categoria de Manejo del Parque Nacional Naciones Unidas

Naciones Unidas fue declarada “Parque Nacional” segin el Acuerdo Presidencial
del 26 de Mayo de 1955, con una extension de 491.36 hectéreas, siendo parte de las
primeras areas protegidas legalmente declaradas en Guatemala. Ha pasado recientemente
por la administracion del Instituto Nacional Forestal -INAFOR-, la Direccion General de
Bosques y Vida Silvestre —-DIGEBOS- y finalmente el Instituto Nacional de Bosques —
INAB-; actualmente esta a cargo de la Fundacion Defensores de la Naturaleza, a través de
un usufructo de 25 afos.

Segun el Decreto 4-89 (Ley de Areas Protegidas), las areas naturales protegidas
tienen por objeto “la conservacion, el manejo racional y la restauracion de la flora y
fauna silvestre, recursos conexos y sus interacciones naturales y culturales, que tengan
alta significacion por su funcién o sus valores genéticos, historicos, escénicos,
recreativos, arqueologicos y protectores, de tal manera de preservar el estado natural de
las comunidades bidticas de los fendmenos geomorfolégicos Unicos, de las fuentes y
suministros de agua, de las cuencas criticas de los rios de las zonas protectoras de los
suelos agricolas, de tal modo de mantener opciones de desarrollo sostenible” (Congreso
de la Republica de Guatemala, 1989).

Para cumplir con la finalidad de las areas protegidas la Ley define categorias de
manejo, las cuales son instrumentos para contribuir al manejo de las mismas, siendo el
Parque Nacional la categoria mas restrictiva de uso en Guatemala. Las categorias buscan
adecuar el manejo de un area silvestre protegida a sus caracteristicas, valor natural y
actores involucrados en su manejo.
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El reglamento de la Ley de Areas Protegidas (Presidencia de la Republica de
Guatemala, 1990) indica que un Parque Nacional es un area relativamente extensa, poco
intervenida por los seres humanos y que contiene rasgos, paisajes, ecosistemas 0 procesos
naturales representativos e importantes a nivel nacional o mundial, buscando que se
mantengan a través del tiempo. Bajo esta definicion el Parque Nacional Naciones Unidas
muestra inconsistencias con la categoria, ya que es un area relativamente pequefia, muy
intervenida por la actividad humana y por ende los procesos naturales han sido alterados,
siendo un ejemplo claro la introduccion de arboles de eucalipto.

UICN define el Parque Nacional como la categoria cuyo objetivo es “Proteger la
biodiversidad natural junto con la estructura ecoldgica subyacente y los procesos
ambientales sobre los que se apoya, y promover la educacion y el uso recreativo” (UICN,
2013 consulta en linea). Guatemala define de manera similar, los objetivos de manejo de
un Parque Nacional, de la siguiente forma: “Proteccion, conservacion y mantenimiento de
los procesos naturales y la diversidad biolégica en un estado inalterado, de tal manera
que el area esté disponible para estudios e investigacion cientifica, monitoreo del medio
ambiente, educacién y turismo ecoldgico limitado™ (Presidencia de la Republica de
Guatemala, 1990).

ElI PNNU se divide internamente en tres zonas: a) Zona de uso intensivo, dedicada a
la recreacion y educacién ambiental intensiva; b) Zona de recuperacién, en la que se
busca recuperar la cobertura boscosa y la integridad de procesos ecoldgicos; y ¢) Zona de
proteccion, en la que se trata de proteger los recursos naturales (FDN, 2006).

Ademas, el area se ha visto disminuida en 25% del tamafio original, debido a
diferentes desmembraciones, entre las que destacan en 1984, una de 168 hectareas a favor
del Instituto Nacional de Transformacion Agraria —INTA- y cerca de 10 hectareas, en
1985 en favor del Parque de Las Ninfas, a cargo de la Municipalidad de Amatitlan.
Ademas, varias instituciones tienen a su cargo porciones de la extension original del
Parque, de manera que actualmente el Parque tiene una extension de 372.46 hectareas
(FDN, 2006).

La categoria Il de areas protegidas, que incluye los Parques Nacionales, aporta a la
conservacion a gran escala, en la cual se busca que las dindmicas de los procesos
ecologicos naturales pueden mantenerse a largo plazo, es decir, que hagan posible los
procesos evolutivos naturales, por lo que requieren de extensiones territoriales,
especialmente cuando las areas a conservar mantienen aun funciones ecoldgicas y
especies nativas en buen estado de conservacion. A menudo sirven como elementos
basicos de subsistemas de areas protegidas, articulados a corredores y otras areas
protegidas, de manera que permitan la supervivencia de especies y ecosistemas (UICN,
2008).

Entre los objetivos de los Parques Nacionales se pueden mencionar los servicios
ecosistemicos compatibles, la proteccion de habitats no alterados para especies y
comunidades bidticas concretas, servir como banco de especies para ayudar a poblar areas
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contiguas. Ademas, pueden contribuir a la formacion de opinion y actitudes favorables de
los visitantes sobre la necesidad de la conservacion, asi como contribuir al desarrollo
economico compatible (ecoturismo y usos recreativos) (UICN, 2008).

I1.1.4 Descripcion general de los municipios Amatitlan y Villa Nueva

El PNNU esta rodeado al Norte por la Carretera CA-9, parcelas agricolas, cuatro
lotificaciones y areas remanentes de la finca Arabia; hacia el Sur por industrias y colonias
habitacionales, el Parque de Las Ninfas, Direccion Técnica de Pesca —-DITEPESCA- y
varias residencias a orillas del lago; al Este por lotificaciones y el Parque Recreativo El
Filon; al Oeste con la Carretera CA-9 y al Suroeste por fabricas e industrias (FDN, 2012).
La antigua carretera hacia Amatitlan atraviesa el Parque, dividiéndolo en dos, una parte
constituida por pendientes pronunciadas, area denominada “Zanjon Malena”, y la otra
parte, que es una pequefia planicie, cuyo punto méas alto es conocido como “El Filon”,
desde donde se observa el lago de Amatitlan (FDN, 2006).

El Parque es uno de los ultimos bosques continuos del area metropolitana, que
incluye el sur de la ciudad de Guatemala, Villa Nueva, Villa Canales y Amatitlan,
constituyéndose en un area de alto potencial de recreacion y educacién para el
departamento de Guatemala.

Amatitlan y Villa Nueva son los municipios de mayor influencia para el Parque
Nacional Naciones Unidas, se les ubica en la zona econdémica de agroindustria y maquila,
altamente urbanizada, la cual se caracteriza de la siguiente manera: Zona en donde la
principal fuente de ingresos es la venta de mano de obra en actividades industriales
(maquilas textiles, y agricolas de flores y hortalizas), el comercio formal e informal,
caracterizados por su tendencia a la permanencia, no mostrando una estacionalidad muy
definida. El area posee buena infraestructura y acceso facil a los principales mercados
(SESAN, 2009).

Su poblacién se estima en cerca de 440,000 habitantes, con una densidad
poblacional superior a los 655 hab/km?® Los habitantes de esta zona se abastecen de
alimentos a través de la compra en sitios de menudeo, se reporta un bajo porcentaje de
pobreza extrema (0.13% Villa Nueva y 1.16% Amatitlan) y pobreza total (13% y 17.6%
respectivamente). A pesar de que la ciudad capital absorbe una proporciéon importante de
empleo, existe poco incentivo a la industria de la maquila y a emprendimientos de
pequefia y mediana escala. Se reporta una migracion hacia los Estados Unidos constante
entre los segmentos pobre y acomodados, que se estima significa el 1% de la poblacion
(SESAN, 2009).
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PARTE 111
1.1 RESULTADQOS

I11.1.1 Discusién de resultados

I11.1.1.1 Identificacién de percepciones y practicas de las principales
audiencias del PNNU

Encuestas y guias de observacion

Se realiz6 un total de 1,201 encuestas, de las cuales la mayoria de personas
abordadas fueron mujeres (53%), aunque el margen con respecto a hombres (47%) fue
minimo. En cuanto al rango de edad, se observo que las familias y grupos organizados
que llegan al Parque estan conformados en su mayoria por gente joven; la encuesta nos
permitio identificar que un buen nimero de las personas que visitan el Parque esta
conformado por adultos jovenes en un rango de edad entre 21 y 35 afios (42%). Esta
situacién nos mostré que los materiales deben ser muy coloridos y con disefios modernos
que se adapten a los intereses de este tipo de publico (Cuadro 2 y 3).

Cuadro 2. Género de las personas encuestadas.

Género No. de encuestados | Porcentaje (%)
Masculino 560 46.6
Femenino 641 53.37
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Cuadro 3. Edad de las personas encuestadas.

Rango de edad No. de encuestados | Porcentaje (%)
0 a 15 afos 199 17
16 a 20 afnos 162 13
21 a 35 afnos 507 42
36 0 mas afos 333 28
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Con respecto a la escolaridad de los encuestados se encontré que la gran mayoria
sabe leer y escribir, ya que solo el 1.33% de la poblacidén encuestada indico no tener
algin nivel de escolaridad. Estos datos nos sugieren que la mayoria de personas que
visitan el Parque pueden leer rétulos informativos, lo cual fue de gran ayuda para
determinar el tipo de rétulos para orientacion de los visitantes en relacion a la
problemaética de los desechos solidos. Ademas, ayudo a considerar rétulos que incluyeran
poco texto y graficas o imagenes que ejemplifiquen dicho texto, presentados de forma
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simplificada para garantizar que el mensaje se transmitiera a todos los visitantes (Cuadro
4).

Cuadro 4. Escolaridad de las personas encuestadas.

Nivel escolar No. de encuestados Porcentaje (%)
Ninguno 16 1.33
Primario 281 23.40
Basicos 151 12.57
Diversificado 506 42.13
Universitario 247 20.57
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

En relacion a la ocupacién de los visitantes, es importante mencionar que la mayoria
de encuestados fueron amas de casa (18%), es decir, que no estan empleadas fuera de
casa pero que se ocupan a diario de su familia. Este resultado tiene un impacto directo en
la investigacion ya que, coOmo se comenta mas adelante, un buen nimero de encuestados
suelen atribuir la tarea de clasificacion de los desechos a la mama. También se encuestd
un buen nimero de maestros (13%), situacion que era de esperar ya que existe registro de
NUMerosos grupos escolares que visitan el Parque cada afio como parte de las actividades
educativas de las diferentes instituciones, enlazandose de esta forma con la finalidad del
Parque como centro de educacion ambiental. Por Gltimo, se pudo observar que la gran
mayoria afirmaba tener escolaridad nivel diversificado (63%), lo que sugirio el tipo y
forma en que podia presentarse la informacion en la implementacion del proyecto ya que
las personas se encuentran en la capacidad de comprenderla debido al nivel de
escolaridad que presentan (Cuadro 5).

Cuadro 5. Ocupacion de las personas encuestadas.

Ocupacion No. de encuestados | Porcentaje (%)
Ama de casa 215 17.90
Profesional 75 6.24
Oficinista 112 9.33
Maestro 155 12.91
Estudiante de primaria 170 14.15
Estudiante de secundaria 71 5.91
Estudiante de diversificado y universitario 152 12.66
Servicios 127 10.57
Obreros y empleados 78 6.49
Otros 46 3.83
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011
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Acerca de la procedencia de los visitantes del Parque, las respuestas nos indicaron
que el 64% eran personas que viven en los alrededores del mismo, es decir, personas
locales y un 30% procedian de la ciudad capital. El resto de visitantes procedia de otros
departamentos y, un pequefio porcentaje, eran extranjeros. La relevancia que tiene esto
para la investigacion es que los problemas de los desechos solidos pueden
contextualizarse a nivel local, al vivir en la misma area los visitantes se identifican con
los problemas comunes y comprenden la situacion de mejor forma, con la posibilidad de
influir de forma positiva ante la solucién de este problema. Esto sugirié que a pesar de
hablar de los desechos solidos a nivel nacional, se podia especificar sobre la problematica
que se vive a nivel de la region, incluyendo facilmente a los visitantes de la ciudad
capital, ya que muchos de los desechos que llegan al Lago proceden de ella (Cuadro 6).

Cuadro 6. Lugar de procedencia de las personas encuestadas en el proyecto.

Lugar de procedencia | No. de encuestados | Porcentaje (%)
Local 767 63.86
Ciudad de Guatemala 353 29.39
Otros departamentos 77 6.41
Otros paises 4 0.33
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Otro aspecto de importancia en la elaboracién de la linea base fue conocer si los
visitantes ya habian llegado anteriormente al Parque o bien si era la primera vez que lo
hacian. EI 69% de la poblacion encuestada no habia tenido la oportunidad de visitarlo y
solo el 31% lo habia visitado en ocasiones anteriores. En funcion de las metodologias de
educacidn que se desean implementar, este dato es importante ya que nos mostré que
constantemente el Parque esta recibiendo nuevos visitantes que podrian verse
beneficiados de un programa educativo. De igual forma esto podria representar un alto
impacto en cuanto al alcance de la poblacion que podra atenderse con los materiales
disefiados (Cuadro 7).

Cuadro 7. Visitas previas al PNNU por parte de las personas encuestadas en el proyecto.

Visita previa No. de encuestados Porcentaje (%)
Si 368 30.64
No 833 69.36
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Lo anterior muestra lo importante que es ofrecer formas variadas de presentar la
informacién y los materiales ya que, para quienes han visitado el lugar, puede ser una
oportunidad de reforzar conocimientos. Ademas, sugiere que debe haber una constancia
en los procesos educativos, y en este caso especificamente podria continuarse el proceso
incluyendo actividades que complementen los materiales que se desarrollaron para los
publicos meta establecidos, ya que el hecho de tener visitaciones recurrentes sugiere la
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necesidad de ir variando la informacién para dar la oportunidad de reforzar
conocimientos y que las personas no se aburran con las mismas actividades.

En la seccién sobre la actual disposicion de los desechos sélidos por parte de los
visitantes al Parque, las encuestas permitieron conocer el perfil de los grupos estudiados
en esta investigacion. En relacion a la disposicién de los desechos sélidos que se
generaban a partir del consumo de los visitantes en el Parque, el 82% de los encuestados
respondid que los depositaban en los recipientes ubicados en el Parque, un 16% comento
que los recogian y llevaban a su casa para disponer de ellos, y el resto de encuestados se
dividio entre tirarlos en cualquier lugar, quemarlos y una mezcla de las respuestas
anteriores (Cuadro 8).

Cuadro 8. Disposicion de los desechos solidos durante la visita al PNNU por parte de las
personas encuestadas en el proyecto.

Forma de disponer de los desechos | No. de encuestados | Porcentaje (%)
Recoger y llevar a casa 196 16.32
Tirar en el recipiente 988 82.26
Tirar en cualquier lugar 3 0.25
Quemar 8 0.67
Mezcla de los anteriores 5 0.42
Otros 1 0.08
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Cuando se hicieron las observaciones se pudo constatar que la mayoria de los
observados depositan los desechos en los recipientes méas cercanos a sus actividades,
también la observacion nos permitié corroborar que el 92% de los desechos que las
personas tiran son materiales desechables sin ningun tipo de clasificacién (Cuadro 9).
Cuando se hizo medicion de lo que las personas depositaban en los recipientes, se pudo
corroborar que todos tenian desechos de todo tipo, lo que sugiere que no hay clasificacion
ni separacién al momento de tirarlos. Segun las observaciones eran los jovenes y los
adultos los que se encargaban de deshacerse de ellos, por lo general en basureros que
cercanos a su punto de recreacion y en caso de estar llenos, utilizaban los que le seguian
en rango de cercania.

Cuadro 9. Utilizacion de materiales desechables por parte de los grupos observados en el
proyecto.

Uso de materiales | No. de grupos observados | Porcentaje (%)

Si 123 92%
No 10 8%
Total 133 100%

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011
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Lo que se pudo observar con respecto a lo anterior, fue la necesidad de ofrecer a los
visitantes diferentes tipos de recipientes o botes en los que pudieran implementar la
clasificacion y separacion de desechos al momento de hacerlo, ya que aunque en ese
momento ellos quisieran clasificarla, las condiciones que presentaba el Parque no eran las
ideales para promover ese habito.

Cuando se indago acerca de las razones para disponer de los desechos de la forma
que habian indicado anteriormente, el 36% respondié en alguna medida que lo hacia por
el ambiente (para no contaminar), otra porcentaje de los encuestados respondieron que lo
hacian por razones estéticas (para que el lugar estuviera bonito) (33%), el 17% restante se
dividio en hacerlo por salud y cultura/educacién. Lo que podemos resaltar con respecto a
este tema es que unicamente el 36% de los encuestados presenta alguin tipo de conciencia
con respecto al ambiente, reflejando la falta de conocimiento y de conciencia con
respecto al problema de los desechos solidos. Este punto debe reforzarse en la
elaboracion de los materiales educativos ya que es importante que las personas conozcan
de la problemética y de como nos afecta, para que con estas herramientas puedan tomar
conciencia y estar mas dispuestas a colaborar en solucionarla (Cuadro 10).

Cuadro 10. Beneficios para las personas encuestadas por disponer de los desechos sélidos
de la forma indicada.

Beneficios No. de encuestados Porcentaje (%)
Estética 397 33.06
Salud 65 5.41
Ambiente 430 35.80
Cultura/educacion 142 11.82
Mezcla de las anteriores 142 11.82
Ninguno 4 0.33
No sabe 2 0.17
Otros 19 1.58
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Ademaés de esto, se le preguntd a las personas si habian encontrado alguna dificultad
en cuanto a depositar los desechos dentro del Parque, a lo que el 91% de los encuestados
indicaron que no. El porcentaje restante (9%) si encontré algun tipo de dificultad,
principalmente por la falta de recipientes (47%), buscando como solucion el recoger los
desechos y llevarlos fuera del Parque (41%) (Cuadro 11).

Cuadro 11. Personas encuestadas con dificultad para depositar los desechos en el PNNU.

Encontr6 dificultad | No. de encuestados | Porcentaje (%0)
Si 111 9.24
No 1090 90.76
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011
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Algunos hicieron notar que la distancia hacia los recipientes algunas veces podia ser
un problema (25%), el 14% de los que habian encontrado dificultades lo soluciond
llevando los desechos a otro recipiente dentro del Parque. El porcentaje restante (9%) se
dividié entre personas que no hicieron nada y otros que los dejaron tirados en el suelo.
Las observaciones que se hicieron también corroboraron esto, ya que cuando los
recipientes méas cercanos se llenaban, los visitantes recurrian a otros que estaban cercanos
a su punto de recreacién. Con respecto a esto, se evidencia que al momento de desarrollar
baterias para la separacién de desechos, éstas deben ser visibles, estar debidamente
identificadas y, ademas, estar ubicadas a distancias considerablemente comodas para que
las personas puedan depositar sus desechos facilmente. Esto también sugiere que podria
surgir la dificultad de no contar con la suficiente cantidad de baterias que permitan cubrir
las necesidades y demanda de las personas, por lo que se recomienda identificar cuéles
son las areas con mayor descarga de desechos y en funcion de ello, hacer la distribucion
de las baterias de separacion (Cuadro 12 y 13).

Cuadro 12. Dificultad encontrada por las personas encuestadas al momento de disponer
de los desechos sélidos.

Tipo de dificultad encontrada | No. de encuestados | Porcentaje (%)
Distancia a los recipientes 28 25.23
Falta de visibilidad de los
recipientes 8 7.21
Falta de depdsitos 53 47.75
Falta de informacion 4 3.60
Depositos llenos 6 5.41
otros 12 10.81
Total 111 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Cuadro 13. Solucion encontrada por las personas encuestadas para disponer de los
desechos solidos.

No.de |Porcentaje

Accion realizada encuestados (%)
Llevarla a otro sitio adecuado fuera del parque 46 41.44
Tirarla en la calle 3 2.70
Guardarla para depositarlo en basurero méas cercano al
parque 15 13.51
Orientar a los estudiantes/visitantes 1 0.90
Nada 7 6.31
Otro 39 35.14
Total 111 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

También se queria conocer la percepcion de los publicos meta con respecto a los
habitos de disposicion de los desechos solidos que poseemos los guatemaltecos. Cabe
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resaltar que en esta pregunta el 63% de los encuestados reconocié que no poseemos
buenos héabitos de disposicion, ademas un 17% enfatizé la falta de educacion y un 11%
habl6 sobre la falta de conciencia ambiental en cuanto a este problema; este punto quedo
quedd evidenciado en los comentarios de los grupos focales. Algo que demostrd esta
pregunta, es que en su mayoria las personas consideran no tener buenos habitos de
disposicion de los desechos, que no estan conscientes de los problemas que esto conlleva
y tampoco buscan soluciones a los mismos. De alli la importancia de la implementacion
de un programa educativo que pueda, ademas de informar a las personas que visitan el
Parque, hacer sugerencias concretas acerca de las formas en que ellos pueden apoyar a la
solucién del problema (Cuadro 14).

Cuadro 14. Percepcion de las personas encuestadas acerca de los h&bitos que tenemos los
guatemaltecos en relacion a la disposicion de desechos sélidos.

No. de Porcentaje
Percepcion del habito encuestados (%)
Habitos inadecuados 753 62.70
Poca educacion e informacion 207 17.24
No hay conciencia 130 10.82
Aumentando el interés por razones de conciencia 31 2.58
Aumentando el interés por venta de reciclables 3 0.25
Buenos héabitos 40 3.33
Otros 37 3.08
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Con respecto a las razones por la cuales no se separan los desechos al momento de
tirarlos, un 46% respondi6 que la razén era por falta de conocimientos, un 27% de los
encuestados indicd que hacer la separacion al momento de tirarlos implicaba mayor
esfuerzo, incluso implicaba tener recursos extras, como por ejemplo mas recipientes para
poder llevarlo a cabo. Estas respuestas permitieron identificar un punto importante que se
tomd en cuenta en el desarrollo de los materiales, ya que se hizo énfasis en el hecho que
las personas pueden hacer la separacion de desechos con una pequefia inversion de
tiempo y esfuerzo. Econdmicamente, esta actividad no deberia implicarles mas gastos,
por el contrario, esta podria ser una alternativa para generar algun tipo de ingresos segun
el volumen y cantidad de productos reciclables que desechan. El punto importante es
desmitificar que se requiere de conocimiento especializado, gran nimero de recipientes
rotulados o grandes espacios para llevar a cabo esta actividad en nuestro entorno diario
(Cuadro 15).

Cuadro 15. Razones por las que no se separan los desechos sélidos en el pais.

No. de Porcentaje
Razon encuestados (%)
Falta de informacion, difusién y conocimiento 558 46.46
Falta de habitos de separacion 49 4.08
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Desinteres 191 15.90
Requiere de tiempo, recursos y trabajo extra 320 26.64
Otros 83 6.91
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

También llamo la atencidn que un 15% de los encuestados opind que la razon de no
separar los desechos es el desinterés que existe por parte de las personas. De alguna
forma las observaciones, los grupos focales y las mediciones lo evidenciaron. Esto
refuerza una vez mas la importancia de establecer programas educativos que capten el
interés de los visitantes y puedan orientarlos para que, ademas de informarse, tomen
conciencia y participen activamente en la solucion del problema de los desechos solidos
en el pais; también refleja la falta de conocimientos en cuanto a las formas en que este
problema puede afectarnos. El desinterés puede ser el resultado, en cierta forma, de la
falsa idea que este problema no afecta directamente a las personas, y al verlo ajeno, no les
merece ninguna importancia (Cuadro 15).

Ademas de conocer las percepciones, se incluy6é una seccion que permitia indagar
acerca de los conocimientos que poseen las personas en cuanto la disposicion de los
desechos. Esta informacién es importante porque nos proveyd la base de los
conocimientos que debian transmitirse a través de las metodologias educativas que se
implementaron como parte del proyecto, ya que en ellas se reflejaron las carencias en
cuanto a conocimiento de grupos de separacion y los aspectos que deben tomarse en
cuenta para realizarla correctamente.

La primera pregunta de esta seccion nos permitié conocer si las personas separaban
desechos sélidos fuera del Parque. Las encuestas mostraron que solo el 38% de los
encuestados hacia algun tipo de separacion al momento de desecharlos, el 62% restante
no lo hacia. La observacion y la medicidn de desechos reforzaron estos resultados ya que
se pudo comprobar a través de la observacion que se disponia de todos los desechos (sin
separacion) en el recipiente mas cercano, y en cuanto a la medicién y pesaje de los
materiales desechados por recipiente, se constatd que en su mayoria, aun con recipientes
de diversos colores (sin rotulacion que incluyera texto e imagenes), no habia una correcta
separacion de los desechos. Este punto evidencia la falta de practicas amigables hacia el
ambiente como resultado de los pocos conocimientos que se tienen, en este caso
especifico, de la separacion y el manejo adecuado de los desechos que se producen a
diario (Cuadro 16).

Cuadro 16. Existencia de habitos de separacion de los desechos solidos fuera del PNNU.

Existencia de habitos No. de Porcentaje
de separacion encuestados (%)

Si 460 38.30

No 741 61.70

Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011
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De las personas que si separaban los desechos (38%), el 76% respondid que lo hacia
en casa, el 12% en la escuela y un 10% lo hacia en el trabajo, los demaés lo hacian cuando
encontraban algin lugar donde encontraban los recipientes identificados (3%). Esto
resalta la importancia de los habitos que se ensefian en casa; este aspecto se tomo en
cuenta para el material educativo que se disefid para grupos familiares, en el cual se
recalcd la importancia de trabajar en grupo y la transmision de habitos que tiene lugar
dentro del hogar (Cuadro 17).

Cuadro 17. Lugares donde las personas encuestadas realizan separacion de los desechos

solidos.
Lugar No. de encuestados | Porcentaje (%)

Casa 349 75.87
Trabajo 44 9.57
Escuela 53 11.52
Donde hay recipientes con

identificacion 14 3.04
Otros 0 0.00
Total 460 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

La siguiente pregunta pretendia identificar la forma en que las personas separan los
desechos, con el fin de evaluar los vacios en cuanto al proceso de separacion. Se encontrd
que de las personas que separaban los desechos, menos del 1% los clasificaba en 5 grupos
0 mas, el 14% los separaba en 4 grupos, el 38% los separaba en 3 grupos y el 47% lo
hacia en 2 grupos. Esto mostré que aunque haya interés y voluntad de las personas para
realizar el proceso de separacion en casa 0 en otros lugares, hay desconocimiento acerca
de los grupos en los cuales deben hacerlo. Este aspecto también se tomé en cuenta para la
elaboracion de los materiales educativos, en los cuales fue necesario enfatizar la forma
correcta de hacerlo, ya que por ejemplo en el caso del papel su condicion de reciclable
dependera de que esté o no contaminado con productos organicos (Cuadro 18).

Cuadro 18. NUmero de grupos en que las personas encuestadas separan los desechos

solidos.
Numero de grupos No. de encuestados | Porcentaje (%)
En dos grupos 218 47.39
En tres grupos 174 37.83
En cuatro grupos 64 13.91
En cinco 0 mas grupos 4 0.87
Total 460 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

A continuacién se cuestiono acerca de la forma en que habia aprendido acerca de la

separacion de desechos, el 26% contesté que en algun centro educativo, el 19% en
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medios masivos, el 17% en casa y en porcentajes menores indicaron que en el trabajo, por
medio de capacitaciones, en contacto con algunas instituciones, observando y en otros
paises. Lo anterior nos indica que hace falta un gran esfuerzo para que la informacién esté
disponible para todos a través de diversas formas y medios; ademas, que el proceso de
modificacion de habitos, que es lo que se busca al final, es paulatino y que todos deben
involucrarse en él; de alli la importancia que tiene que los programas educativos puedan
llegar a diferentes niveles y grupos. En este caso la informacion puede ser transmitida a
través de las actividades de la escuela, por medio de los padres en grupos familiares, de
los sitios de trabajo, y en grupos organizados como la iglesia. Si los procesos educativos
van por diferentes caminos, ofrecen la oportunidad de reforzar los mensajes y garantizar
que seran mejor aceptados, ya que es algo que se esta promoviendo en varios lugares del
entorno de las personas (Cuadro 19).

Cuadro 19. Lugar/forma de aprendizaje del procedimiento de separacion de los desechos
solidos por parte de las personas encuestadas.

Lugar/forma de aprendizaje| No. de encuestados | Porcentaje (%0)
En la casa 80 17.39
En el centro educativo 120 26.09
En los medios masivos 89 19.35
Con alguna organizacion 16 3.48
En capacitaciones y cursos 57 12.39
En el trabajo 37 8.04
Observando y leyendo 53 11.52
Otros paises 6 1.30
Otros 2 0.43
Total 460 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Tal como se mencioné antes, en la linea base también evidencid la falsa creencia
que la separacion de desechos es tarea de las madres dentro de la familia, por lo que es
importante que el proceso educativo involucre a todos los pablicos y los haga comprender
que la separacion y las demas soluciones a esta probleméatica, no deben ser
responsabilidad de una sola persona dentro de la familia, la oficina o incluso la escuela.
En este sentido, los materiales refuerzan la importancia del trabajo en grupo y valoran el
aporte individual que cada uno hace, ya que la solucion del problema es responsabilidad
de todos.

La siguiente seccion de la encuesta se referia a la posibilidad de implementar habitos
de clasificacion dentro del Parque durante la visita. Para ello se pregunté a los
encuestados si estarian dispuestos a participar separando los desechos dentro del Parque,
a lo que respondieron en un 99.9% que si estarian dispuestos. A partir de esto se les
preguntd sobre los factores que podrian afectar la correcta separacion, a lo que el 44%
respondié que el mayor problema seria la falta de informacion, evidenciando una vez mas
la importancia de tener un proceso de educacion continua en el Parque. El 13% respondio
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que el desinterés de las personas y un 9% la falta de recipientes. EI 20% contesto que no
habia razones que afectaran la correcta separacion de los desechos, asi como su decision
de ayudar (Cuadro 20 y 21).

Cuadro 20. Disposicion de los encuestados para colaborar con la separacion de desechos
solidos en el PNNU.

Disposicién de colaborar | No. de encuestados | Porcentaje (%)
Si 1,200 99.92
No 1 0.08
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Cuadro 21. Factores que pueden afectar la correcta separacion de los desechos solidos en

el PNNU.
No.de |Porcentaje
Factores que afecten encuestados (%)
Falta de depdsitos 104 8.66
Desinterés, falta de tiempo 151 12.57
Falta de informacion, orientacion y sefializacion 524 43.63
Falta de reglamentacion 2 0.17
Mal manejo de desechos por parte de recolectores 4 0.33
Distancia a / visibilidad de los recipientes 34 2.83
Ninguno 235 19.57
No sabe 8 0.67
Tamario / condiciones adecuadas de los recipientes 51 4.25
Otros 88 7.33
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

A partir de ello, es necesario mencionar que ademas del proceso educativo, también
es importante que los recipientes de separacion estén visibles y correctamente rotulados
para que las personas puedan descartar facilmente los desechos.

Se cuestiond sobre cdmo se sentirian las personas al momento de colaborar con el
Parque en el proceso de separacion, a lo que el 99.7% contesté que satisfechos de poder
contribuir a mejorar el planeta, por ayudar al Parque, por hacer las cosas correctamente y
una serie de comentarios que nos reforzaron la importancia de hacer que las personas se
sientan parte del proceso, e incluso que se sientan orgullosas del aporte que estan
haciendo, aunque éste sea Unicamente colocar los desechos en su lugar. Esto resalta la
importancia de los estimulos positivos en la adquisicion de habitos, en este caso en cuanto
a la correcta separacion y la voluntad de cooperar al momento de visitar el Parque
(Cuadro 22 y 23).
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Cuadro 22. Sensacion de las personas encuestadas al participar en la separacion de los
desechos solidos dentro del PNNU.

Sentimiento al participar | No. de encuestados | Porcentaje (%)
Satisfecho (positivo) 1197 99.67
Insatisfecho 3 0.25

No responde 1 0.08
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Cuadro 23. Razdn de la sensacion indicada al participar en la separacion de desechos
solidos dentro del PNNU.

No. de Porcentaje
Razdn encuestados (%)
Contribuir al ambiente, ecosistema, planeta y pais 394 32.8
Contribuir al buen manejo del parque 238 19.82
Contribuir a las generaciones futuras 54 4.50
Mejorar habitos y satisfaccion propia 508 42.30
Desagradable y le compete a alguien mas 3 0.25
Otros 4 0.33
Total 1,201 100

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Algo que pudo observarse fue la confusion que existe entre separar desechos y
reciclar. A través de las encuestas y los grupos focales (como se observard mas adelante)
se comprobo que las personas consideran que la separacion es equivalente a reciclar, por
lo que se vio la necesidad de enfatizar la diferencia entre ambos procesos. A pesar de
complementarse, si consideramos importante que las personas reconozcan que el proceso
de separacién de desechos permite que éstos se manejen de mejor forma, facilitando el
proceso de reciclaje.

Grupos focales

Los grupos focales se trabajaron con todos los grupos objetivo: escolares, familiares
y organizados. Para ello se tomaron datos de la cantidad de miembros del grupo, el sexo y
su rango de edad (jovenes o adultos).

La primera pregunta era si consideraban que se separaba desechos sélidos en el
Parque y la razon. Las respuesta fueron diversas ya que algunos respondieron que Si
porque habian tenido la oportunidad de ver algunos recipientes que eran diferentes,
situacién que sugeria que si se hacia. Otros dijeron que no, ya que aunque habia variedad
de recipientes, éstos no estaban rotulados; ademas las personas no sabian como hacerlo
por lo que consideraban que no se separaban desechos en el Parque.
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Esta pregunta fue una de las que evidenci6 que las personas confunden el proceso de
separacion con el reciclaje, ya que aunque la pregunta estaba dirigida a separacion de
desechos, las respuestas de los participantes se enfocaron en el reciclaje.

La siguiente pregunta que se realizo a los participantes se referia a las acciones que
deberian realizarse para lograr la separacion y clasificacion de los desechos dentro del
Parque. Entre los comentarios mas comunes se menciond la implementacion de un
programa educativo que se encargue de educar a los visitantes que llegan al Parque.
Algunos sugirieron la posibilidad de trabajar en este punto desde la garita de entrada para
que los visitantes del Parque sepan del proyecto y se involucren. Otras sugerencias
incluyen una serie de charlas para informar a los visitantes y que los recipientes estén
debidamente rotulados con ejemplos de los materiales que deben depositarse en cada uno
de ellos.

En general se podria decir que los comentarios evidenciaron la importancia de no
solo implementar varias baterias para la separacion de desechos, sino que es importante
que éstas estén debidamente rotuladas y con ejemplos de lo que debe ser depositado en
cada uno de los recipientes. Paralelo a la rotulacion, se evidencié la importancia de
implementar un proceso educativo que le permita a aprender a los visitantes acerca del
problema de los desechos sélidos y su correcta separacion, para luego facilitar el proceso
de disposicién y reciclaje.

Cuando se les pregunto si estarian dispuestos a colaborar clasificando los desechos,
las personas consultadas en los grupos focales estuvieron anuentes a hacerlo. Algunos
dijeron que si porque estarian ayudando a la naturaleza, otros que estarian ayudando al
Parque para que se viera méas limpio y otros porque era lo correcto.

La dltima pregunta se enfocd en la forma més adecuada de orientar a los visitantes
del Parque sobre la adecuada disposicién y clasificacion de los desechos. Las respuestas
se enfocaron nuevamente en la importancia de un programa educativo que involucre a los
participantes desde su entrada al Parque. Coincidieron que se debia dar mas informacion
y sugirieron que ademas de charlas, la existencia de rétulos que recordaran sobre la
importancia de clasificar los desechos.

Algunas personas incluso llegaron a sugerir que se colocaran camaras cercanas a los
recipientes o que el personal del Parque estuviera al tanto para evitar que las personas
tiraran todo revuelto. También sugirieron que hubiera educadores que orientaran a las
personas al llegar al Parque y que en la entrada se le comentara a los visitantes acerca del
Proyecto y se les invitara a involucrarse en el proceso de separacion.

Lo anterior muestra la necesidad de que el Parque cuente con baterias de separacion
de desechos solidos que estén rotuladas y ubicadas en lugares estratégicos. Los grupos
focales también evidenciaron que las personas estan dispuestas a participar siempre y
cuando sientan que saben cémo hacerlo, por lo que se hace necesaria la implementacién
de un programa educativo que le dé la oportunidad a los visitantes de conocer acerca de la
problematica y que les sugiera acciones que ellos pueden implementar, no sélo para la
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correcta separacion de desechos dentro del Parque, sino en sus casas y lugares donde
desarrollen sus actividades.

Medicién de desechos sélidos

Se implementd un sistema de medicion y peso de desechos sélidos para evaluar la
efectividad de separacion existente en los recipientes ubicados en el Parque. Para ello en
las boletas se registrd la informacion correspondiente al peso y volumen total de
desechos, de los diferentes materiales encontrados y de los materiales clasificados
correcta 0 incorrectamente, antes y después de la rotulacién de las baterias para
separacion de desechos.

Durante la primera fase de medicion, los recipientes de clasificacion
correspondientes a vidrio y metal presentaron que el porcentaje de volumen de desechos
clasificado correctamente fue de 52.44%, y el 47.56% restante estuvo comprendido entre
plastico con 22.96%, papel y carton 9.17% y productos organicos 15.42% (Cuadro 24).

Cuadro 24. Volumen de desechos solidos en el recipiente de vidrio y metal en la
primera fase

Grupo Volumen Porcentaje
Organico 1.80 15.42%
Plastico 2.68 22.96%
Vidrio y metal 6.12 52.44%
Papel y carton 1.07 9.17%
TOTAL 11.67 100%
Clasificacion correcta 6.12 52.44%
Clasificacion incorrecta 5.55 47.56%

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Los recipientes destinados para desechos organicos presentaron el 61.52% del

volumen clasificado correctamente y el 38.48% restante correspondié a materiales
plasticos en un 24.85%, vidrio y metal 2.26% y papel y carton 11.37% (Cuadro 25).

Cuadro 25. Volumen de desechos sélidos en el recipiente de organicos en la primera

fase
Grupo Volumen Porcentaje

Organico 12.23 61.52%
Plastico 4.94 24.85%
Vidrio y metal 0.18 2.26%

Papel y carton 2.26 11.37%
TOTAL 19.88 100.00%
Clasificacion correcta 12.23 61.52%
Clasificacion incorrecta 7.65 38.48%

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011
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En los recipientes destinados para papel y carton se pudo observar que el 59.15% del
volumen del material contenido en ellos estaba bien clasificado, el resto no pertenecia a
este tipo de clasificacion, siendo el 11.32% productos organicos, 25.09% productos
plasticos y el 4.44% vidrio y metal (Cuadro 26).

Cuadro 26. Volumen de desechos solidos en el recipiente de papel y carton en la
primera fase

Grupo Volumen Porcentaje

Organico 2.17 11.32%
Plastico 4.81 25.09%
Vidrio y metal 0.40 4.44%

Papel y carton 11.34 59.15%
TOTAL 19.17 100.00%
Clasificacion correcta 11.34 59.15%
Clasificacion incorrecta 7.83 40.85%

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

En cuanto a los recipientes de plasticos, el 83.71% del contenido fue clasificado
correctamente. Aunque éste aumenté en comparacion con los otros recipientes, también
presentd problemas con la presencia de otros materiales ya que el 8.92% fue material
organico, 3.67% vidrio y metal, y 3.71% papel y cartdon (Cuadro 27).

Cuadro 27. Volumen de desechos solidos en el recipiente de plasticos en la primera

fase
Grupo Volumen Porcentaje
Organico 2.43 8.92%
Plastico 22.81 83.71%
Vidrio y metal 1.00 3.67%
Papel y carton 1.01 3.71%
TOTAL 27.25 100.00%
Clasificacion correcta 22.81 83.71%
Clasificacion incorrecta 4.44 16.29%

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

En cuanto al volumen total de desechos se pudo observar que el 23.89%
correspondia a materiales organicos, 45.20% a plasticos, 10.80% a vidrio y metal, y
20.11% a papel y cartdén (importante mencionar que estaba contaminado con productos
organicos). Esta informacion permite tener un mejor panorama del tipo de desechos que
se esta generando en el Parque, en este caso especifico puede observarse que la mayoria
de productos corresponde a bolsas y botellas plasticas, sin incluir aquellas de golosinas,
duroport y empaques tetrabrik que también son abundantes y cuyo valor econémico es
bajo y con poco potencial para ser reciclados, en comparacion con productos de mayor
potencial como el vidrio y metal (Cuadro 28).
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Cuadro 28. VVolumen total de desechos por recipiente en la primera fase

Grupo Volumen Porcentaje
Organico 18.63 23.89%
Plastico 35.24 45.20%
Vidrio y metal 8.42 10.80%
Papel y carton 15.68 20.11%
TOTAL 77.97 100.00%
Clasificacion correcta 52.5 67.33%
Clasificacion incorrecta 25.47 32.67%

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Durante la segunda fase de medicion hubo que realizar una modificacion puesto que
se sustituyd el recipiente de papel y carton por uno de otros materiales (materiales no
reciclables como el tetrabrik, bolsas de golosinas, duroport, etc.). Esto se debid a que el
papel y carton que se depositaba en los recipientes al final del dia estaba manchado con
productos organicos o estaba mojado, eliminando de esta forma la oportunidad de ser

utilizado para reciclaje.

De acuerdo a los resultados obtenidos durante la segunda fase, en los recipientes de
vidrio y metal se encontr6 que el porcentaje del volumen de los desechos clasificados
correctamente fue de 65.03%, estando el 34.97% restante dividido entre pléstico con
25.44.96%, otros materiales 9.10% y productos organicos 0.42% (Cuadro 29).

Cuadro 29. Volumen de desechos sélidos en el recipiente de vidrio y metal en la

segunda fase
Grupo Volumen Porcentaje
Organico 0.32 0.42%
Plastico 19.21 25.44%
Vidrio y metal 49.10 65.03%
Otros materiales 6.87 9.10%
TOTAL 75.5 100.00%
Clasificacion correcta 49.1 65.03%
Clasificacion incorrecta 26.4 34.97%

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Los recipientes destinados para desechos orgéanicos presentaron el 88.24% del
volumen clasificado correctamente y el 11.76% restante correspondié a materiales
plasticos en un 7.50%, vidrio y metal 0.23% y otros materiales 4.03% (Cuadro 30).
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Cuadro 30. Volumen de desechos sélidos en el recipiente de organicos en la segunda

fase
Grupo Volumen Porcentaje
Organico 208.86 88.24%
Plastico 17.76 7.50%
Vidrio y metal 0.55 0.23%
Otros materiales 9.53 4.03%
TOTAL 236.7 100.00%
Clasificacion correcta 208.86 88.24%
Clasificacion incorrecta 27.84 11.76%

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

En los recipientes destinados para otros materiales se pudo observar que el 85.10%
del volumen del material contenido en ellos estaba bien clasificado, el resto no pertenecia
a este tipo de clasificacion, siendo el 0.53% productos organicos, 10.93% productos
plasticos y el 3.44% vidrio y metal (Cuadro 31).

Cuadro 31. Volumen de desechos sélidos en el recipiente de papel y carton en la

segunda fase
Grupo Volumen Porcentaje
Organico 1.22 0.53%
Plastico 25.01 10.93%
Vidrio y metal 7.87 3.44%
Otros materiales 194.75 85.10%
TOTAL 228.85 100.00%
Clasificacion correcta 194.75 85.10%
Clasificacion incorrecta 34.1 14.90%

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

En cuanto a los recipientes de plasticos, el 80.19% del contenido fue clasificado
correctamente. Con respecto a los desechos que fueron clasificados incorrectamente se
encontré otros materiales representd el 15.07%, material organico el 4.74%, y no se
encontraron desechos correspondientes a vidrio y metal (Cuadro 32).

Cuadro 32. Volumen de desechos solidos en el recipiente de plasticos en la segunda

fase
Grupo Volumen Porcentaje
Organico 10.64 4.74%
Plastico 179.91 80.19%
Vidrio y metal 0.00 0.00%
Otros materiales 33.81 15.07%
TOTAL 224.36 100.00%
Clasificacion correcta 179.91 80.19%
Clasificacion incorrecta 44.45 19.81%

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011
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En cuanto al volumen total de desechos durante la segunda fase se pudo observar
que el 28.88% correspondia a materiales organicos, 31.60% a plasticos, 7.51% a vidrio y
metal, y 32% a otros materiales. Tal como en la primera fase, la mayoria de los desechos
a plasticos (bolsas y botellas plésticas) y bolsas de golosinas, duroport y empaques

tetrabrik (Cuadro 33).

Cuadro 33. Volumen total de desechos por recipiente en la segunda fase

Grupo Volumen Porcentaje

Organico 221.04 28.88%
Plastico 241.89 31.60%
Vidrio y metal 57.52 7.51%

Otros materiales 244.96 32.00%
TOTAL 765.41 100.00%
Clasificacion correcta 632.62 82.65%
Clasificacion incorrecta 132.79 17.35%

Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Al comparar los resultados obtenidos en la clasificacion y separacion de desechos

solidos de la primera y segunda fase, se observé que el porcentaje de clasificacion
correcta fue mayor para todos los grupos en la segunda fase, evidenciando de esta forma
el impacto positivo que tienen los materiales educativos en estas actividades (Cuadro 34).

Cuadro 34. Comparacion del volumen de desechos sélidos clasificados correcta e
incorrectamente durante la primera y segunda fase

Grupo Primera Fase Segunda Fase
Volumen Porcentaje Volumen Porcentaje

CC Cl CcC Cl
Orgénico 18.63 65.65% 34.35% 221.04 94.49% | 5.51%
Plastico 35.24 64.73% 35.27% 241.89 74.38% | 25.62%
Vidrio y metal 8.42 72.68% 27.32% 57.52 85.36% | 14.64%
Papel y carton 15.68 72.32% 27.68% 0 0% 0%
Otros materiales 0 0% 0% 244.96 79.50% | 20.50%
TOTAL 77.97 765.41

Abreviaturas: CC-Clasificacion Correcta, Cl-Clasificacion Incorrecta
Fuente: Proyecto FODECYT 44-2011

Ademas, esto también muestra la importancia de tener baterias de clasificacion de
desechos que estén debidamente rotuladas y, de ser posible, con imagenes que faciliten la
ubicacion de los desechos por parte de los visitantes con diferentes niveles de educacion y
diferentes edades, reforzando de esta forma el mensaje que se quiere trasmitir y
solucionando las posibles dudas que surjan en cuanto a su clasificacion.

También se pudo observar que las personas tienen menos problemas clasificando
vidrio y metal, y que los mayores problemas se presentaron al momento de clasificar los
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productos organicos y los materiales no reciclables. Esta informacion fue recalcada a
través de las diferentes metodologias educativas que se desarrollaron.

Otra necesidad que se evidencia en la incorrecta clasificacion de desechos solidos es
que hay que enfatizar los grupos en que deben separarse y algunos requisitos de
separacion, como por ejemplo que el papel y el cartdn no deben estar contaminado con
productos organicos para que verdaderamente sean reciclables.

Como fortalecimiento a este proceso se incluyo en los materiales educativos una
actividad de clasificacion en la cual los participantes lo hagan adecuadamente y que en el
momento de surgir alguna duda con algunos materiales se refuerce el conocimiento,
apoyandolos para obtener mejores resultados.

[11.1.1.2 Desarrollar, evaluar y validar las técnicas de educacion
apropiadas para la clasificacion de desechos solidos

Analisis de grupos meta y diferenciacion en cuanto a metodologias

El andlisis de las diferentes herramientas de medicion utilizadas en la
implementacién de la linea base evidencio, como se habia propuesto al inicio de la
investigacion, que el Parque es visitado por diversos grupos, reforzando la importancia de
desarrollar diferentes metodologias que permitan educar a cada uno de ellos. Esto se debe
a la cantidad de personas que representan en el conteo de visitacion del Parque, los
grupos mas numerosos y por tanto los de mayor importancia fueron los grupos
organizados, los grupos familiares y los grupos de escolares.

En cuanto a los grupos organizados se pudo comprobar que cada vez hay mas
grupos organizados con interés de visitar areas naturales e involucrarse en actividades de
conservacion, ya que varios de los grupos consultados durante la implementacién de la
linea base pertenecian a empresas y grupos religiosos que visitaban el Parque con la
finalidad no sélo de estar més en contacto con la naturaleza, sino de buscar actividades
para involucrarse en su conservacion. La presencia de estos grupos refuerza la
importancia de desarrollar una metodologia educativa que, ademéas de brindarles
conocimientos, en este caso acerca de la problemética de los desechos solidos y su
correcta clasificacion, les dé la oportunidad de trabajar en equipo y divertirse. También se
evidencid que esta metodologia debia ser muy flexible en cuanto al nimero de personas
con las que se pueda implementar, asi como con el tiempo ya que los grupos son bastante
variados y los tiempos que tienen destinados para participar en diversas actividades puede
variar.

Con respecto a los grupos familiares, se pudo comprobar que éstos visitan el Parque
en busca de diversion y descanso, sobre todo en los fines de semana. En estos grupos se
debe tomar en cuenta que estan buscando distraccion como familia y que los grupos estan
conformados con miembros de diversas edades, ya que pueden tener desde nifios muy
pequefios hasta adultos mayores, por lo que la actividad educativa enfocada a este grupo

48



debe ser lo suficientemente flexible para permitir que la mayoria de miembros del grupo
familiar puedan participar de la misma.

Algo que se evidencid en la linea base es que hay que reforzar algunos conceptos
acerca de la importancia del trabajo conjunto en la familia, ya que se pudo observar con
las boletas de encuesta que algunos consideran que la separacion de desechos es parte de
las tareas de las madres de familia, por lo que el material que se desarroll6 refuerza que la
separacion de desechos es tarea de todos y no de un solo miembro de la familia, por
ejemplo.

La actividad educativa desarrollada para este grupo debe poder implementarse en los
lugares donde las familias estén reunidas, ya que generalmente estdn en areas de
churrasqueras. Por este motivo, en lugar de pensar en llevarlas a algun punto especifico
dentro del Parque, la herramienta deberia poder implementarse en los lugares donde estén
realizando sus actividades recreativas dentro del Parque. La metodologia debe ser muy
amigable y permitirle al educador que se acerque a compartir un momento especial con la
familia.

Los grupos escolares presentan la particularidad que su visita, ademas de ser
recreativa, tiene una finalidad educativa con respecto al ambiente, por lo que deberia
aprovecharse esta disposicion y deseo de participar en actividades educativas. Como estos
grupos ya estan conformados por estudiantes, es mucho mas facil en cuanto al publico
que esta dirigida la metodologia, por lo que deberia enfocarse en algo que sea muy
Ilamativo para los nifios. También debe tomarse en cuenta el tiempo ya que los nifios
vienen a participar de varias actividades y estan tan entusiasmados por conocer el Parque,
por lo que una actividad muy larga podria desesperarlos.

La metodologia no deberia ser demasiado larga en su implementacion, pero si
deberia estar muy enfocada a un publico infantil. Esto refuerza la idea de presentar un
material de animacién digital, no mayor de 10 minutos, que esté acompafiado de una
actividad ludica de refuerzo de los contenidos vistos por los nifios en la animacion.

El hecho que cada grupo cuente con una metodologia educativa propia puede
facilitar el proceso de ensefianza, ademéas de adaptarse a las necesidades de cada uno,
permitiéndoles aprender de forma dinamica, divertida y adecuada a sus edades, intereses
y necesidades.

111.1.1.3 Evaluar los efectos de los métodos de educacion aplicados sobre
las précticas de clasificacion de los desechos sélidos

Problemas y potencialidades de los materiales educativos

Como resultado de la elaboracion de la linea base de investigacion, se pudieron
observar los problemas y las potencialidades del material educativo a realizar como parte
del proyecto.
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Ya la elaboracion de la linea base evidencio la necesidad de desarrollar ademas del
material educativo, un programa permanente para la ensefianza del problema de los
desechos sélidos. Algo que se pudo observar es que hay un 69% de la poblacién que esta
visitando por primera vez el Parque, aunque este dato podria variar dependiendo de la
época del afio. Entonces, se puede pensar que cada afio por lo menos el 50% de los
visitantes llegan por primera vez, evidenciando el potencial que el material tiene en
cuanto al alcance de la poblacion. Un problema que evidencia este aspecto es que se
requiere de procesos largos y constantes de educacion, por lo es necesario contar con la
presencia de educadores que constantemente estén implementando el material con los
visitantes del Parque.

Este punto también evidencia la importancia de establecer programas paralelos para
los visitantes que ya hayan participado de la actividad, esto con la finalidad de no dar la
sensacion que las oferta de actividades educativas en el Parque son siempre las mismas y
que pudiera ser un poco aburrido para los visitantes.

Otra de las potencialidades que se pueden ver con respecto al material es que como
se trabajaran tres versiones de los materiales, aun cuando cada material esta definido para
un grupo meta, da la oportunidad que las personas puedan variar la actividad. También
sugiere la importancia de tener materiales para tres grupos grandes identificados porque
dependiendo de la forma en que se visite, el mensaje podria recalcarse, sin caer en la
repeticion o que se vuelva aburrido.

Otra potencialidad que se le ve al material en relacion a esto, es que a medida que
los grupos escolares vayan creciendo podran participar aprendiendo de la actividad, lo
que podria reforzar el conocimiento y permitir una mayor comprension y adaptacion del
mismo en sus habitos a largo plazo.

Otra cosa que reforzard los contenidos desarrollados en los materiales, es la
presencia de recipientes debidamente rotulados para la separacion de desechos dentro del
Parque. Esto serd una forma de recalcar el conocimiento cada vez que las personas visiten
el Parque, aun cuando ya no vuelvan a participar de las actividades educativas disefiadas.

Dentro del desarrollo de la linea base se pudo observar que la poblacién corresponde
en su mayoria a personas jovenes, de entre 21 y 35 afios, con escolaridad media, asi como
una gran cantidad de amas de casa, la linea base también demostr6 que las personas
consideran que en la familia quien debe separar los desechos es la mama.

Uno de los problema que la elaboracion de los materiales debe enfrentar es darle el
enfoque adecuado para desmitificar creencias como que solo las mujeres son quienes
deben separar los desechos, y esto tiene mucho que ver con el juego de roles de nuestra
sociedad. Si vemos esto como potencialidad, podriamos decir que el material debera tener
un balance en cuanto a cdmo sea tratada la tematica.
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La elaboracion de diversas preguntas dentro de los juegos permite a los participantes
darse cuenta de ciertas actitudes de cambio, como por ejemplo; comprender que la
separacion de los desechos es una tarea de todos en la casa, ya que cada uno debe hacerse
responsable por lo que produce. En este sentido, las preguntas deberan disefiarse de forma
sutil para evidenciar y corregir la creencia sin sefialar o llegar a ser demasiado directas
para los participantes, puesto que podrian sentirse acusados, situacion que no es deseada
para el proceso de aprendizaje.

En este sentido se resalta la importancia de hacer llegar los conocimientos a las
personas a través de un juego, ya que esto permite que se puedan evidenciar malos
habitos, creencias erroneas y malas actitudes, sin llegar a ser completamente directos, ni
acusar a nadie. Ademas, por presentarse a través de un juego le da a las personas la
oportunidad de divertirse y estar en una postura mas receptiva, lo que las dispondra de
mejor forma al proceso de aprendizaje.

Dentro de la problemética que se identificé al elaborar la linea base del documento,
se encontrd que el tipo de recipientes utilizados para depositar los desechos sélidos que se
encuentran dentro del Parque no promueven, ni facilitan, su separacién, por lo que se
identificd como una potencialidad no sélo para facilitar la clasificacion, sino en el tema
de educacién, la importancia de contar con baterias de recipientes que estén debidamente
identificados y rotulados para sugerir a las personas la importancia de la separacion de los
desechos en diferentes grupos.

Aunque el nivel educativo de los participantes les permite leer los rétulos, éstos se
mejoraron con diversas imagenes que dan la idea clara al visitante de lo que puede o0 no
tirar en cada uno de los recipientes. Este tipo de rotulacién puede ser muy efectiva y
permitir que los visitantes aprendan acerca de la separacion de los desechos de forma
sencilla y clara, complementando con la implementacién de las herramientas educativas
que se disefiaron por cada uno de los grupos.

Con respecto a los conocimientos que presentan las personas acerca del problema de
los desechos, se pudo observar que s6lo el 35% de los encuestados presentaba algun tipo
de conciencia en cuanto a la importancia de la separacion de los desechos. También se
corroboré por medio de la linea base, que s6lo un 38% de los encuestados realizaba algln
tipo de separacion. Esto evidencia el desconocimiento que existe acerca del problema de
los desechos solidos, y sus consecuencias para el ambiente y nuestra salud. De igual
forma, se pudo observar que dentro del grupo que comentd que si separaba sus desechos,
menos del 1% lo realizaba en seis grupos, todos los demas lo separaban en dos, tres o
cuatro grupos, lo que evidencia que no se hace una separacion correcta de los mismos.

En este sentido, el material educativo que se desarrollé buscaba en la medida de lo
posible, que las personas aprendieran la forma correcta de separacion de desechos.
Ademas, debia mostrar los grupos en que se separa, dar informacion importante que le
permita a la personas adoptar el habito de forma sencilla para que puedan aplicarlo en su
propia casa.
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El material también contrarresta las ideas relacionadas con la dificultad que existe
para separar los desechos, que tiene un costo adicional, que no tiene sentido, etc. A través
de la implementacion de los juegos que proponen los materiales educativos, las personas
podrén hacerse conscientes de la problematica y comprender que solo si cada uno aporta
algo, se podra contribuir a solucionar el problema de los desechos solidos.

El mensaje tiene que ser claro también con respecto a que antes de separar los
desechos, las personas deben evitar producirlos en grandes cantidades, buscando
alternativas que le permitan hacerlo, por ejemplo: llevar su propia bolsa (de plastico o
tela) al mercado o al supermercado y reducir asi la cantidad de bolsas plasticas que
consume.

En cuanto a la forma de tratar el tema, aunque es una problematica a nivel nacional,
se puede especificar sobre la problematica que se vive a nivel de la region, esto incluye a
los visitantes de la ciudad capital, ya que muchos de los desechos y desperdicios que
Ilegan al Lago proceden de alli.

En cuanto a funcionalidad, se considerd que los materiales debian ser faciles de
utilizar y transportar, de facil sustitucion en caso que alguna pieza llegara a estropearse,
ademés de su costo y durabilidad porque serd implementado con un gran nimero de
personas.

Para ello se sugirié potenciar el material elaborandolo con piezas de carton grueso
resistente, con algun tipo de barniz o cubierta plastica para garantizar que va a ser mas
resistente a la humedad y posibles doblones por parte de los participantes de la actividad.

También se sugirio el uso de carton porque es un material que puede ademas de ser
durable, facil de trasportar de un lugar a otro y si llegara a ser necesario, el material no es
de un costo tan elevado, por lo que podria ser sustituido sin tanta dificultad.

En cuanto a la facilidad del uso, uno de los mayores potenciales de los materiales es
que como estardn basados en juegos y seran de muy facil comprensién, facilitando la
implementacién por parte de los educadores encargados.

Con relacion al disefio grafico, se consider6 que el material debia se llamativo y
sencillo de comprender. Aunque los materiales son diferentes, debian tener una linea de
continuidad y estar basados en el texto base de conocimiento que se ha establecido para el
desarrollo de los materiales.

La potencialidad desde la perspectiva del disefio grafico, es que puede ser un
material llamativo por estar disefiado desde una perspectiva de juego, que le permitira a
los participantes de las diversas actividades realizadas, conocer acerca del problema de
los desechos sélidos de forma divertida y relajada, lo que facilitard el proceso de
ensefianza aprendizaje.
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Desde la perspectiva educativa, el material se presenta como una alternativa
dinamica, divertida, adaptable, facil de comprender y original para aprender acerca del
problema de los desechos sdlidos, lo que facilitara su implementacion y ofrecera a los
participantes de las actividades una experiencia significativa que les dara la oportunidad,
no solo de conocer acerca del problema, sino también les sugerira acciones concretas para
contribuir a solucionarlo.

En los dltimos afos, el Parque ha mantenido un promedio anual de visitacion de
75,000 personas, por lo que los materiales han sido pensados para tres grupos meta
especificos: estudiantes, grupos familiares y grupos organizados. Desde esta perspectiva,
la implementacion del material con los diversos publicos que lo visitan, muestra un gran
potencial en cuanto a alcance de la poblacion aledafa al Parque y la mejor captacion del
mensaje ya que estan disefiados pensando en cada uno de los grupos establecidos como
principales.

Validacion y evaluacion de los materiales educativos

Dentro del proceso de desarrollo del material educativo, se observé la necesidad de
evaluar la efectividad de los materiales educativos disefiados dentro de la implementacién
del proyecto, para ello después de haber elaborado un borrador se procedié a disefiar una
boleta de evaluacidon que permitiera conocer cuanto habian aprendido y comprendido los
grupos después de la aplicacion de los métodos. Con ellos se tomaron en cuenta
observaciones que contribuyeron a realizar ajustes para garantizar una mayor efectividad
en la aplicacion de los materiales.

Se desarroll6 una boleta de evaluacion en la que inicialmente habia una tabla de
clasificacion de desechos, a cada grupo se le dio una serie de tarjetas con dibujos de
desechos y se les pidi6 que las clasificaran segun sus criterios. Esto nos daria la
oportunidad de evaluar de forma réapida los conocimientos previos en cuanto a
clasificacion de desechos sélidos antes de la actividad y verificar la efectividad de los
materiales evaluados al finalizarla. Para garantizar esto, la boleta tenia la misma tabla,
que se llenaba nuevamente después de la actividad para verificar cuanto habian mejorado
los conocimientos de los participantes.

Ademas de la clasificacion previa y posterior de desechos, la boleta contenia
preguntas directas acerca del material educativo que se estaba evaluando, esto nos
permitié conocer las percepciones del publico acerca del mismo, identificar si lo
asociaban con un grupo especifico (nifios, jévenes o adultos), si le parecia divertido,
aburrido, interesante, largo, etc., la boleta también contenia un apartado para otras
observaciones Yy sugerencias que se pudieran hacer para mejorar el disefio y la
implementacion del material.

Material educativo para grupos familiares
Para este grupo se disefid un juego basado en un dia de campo, a traves del cual, los

integrantes de la familia van clasificando los desechos y contestando preguntas acerca de
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la problematica, mientras consiguen todas las cosas necesarias para hacer un dia de
campo (el juego da la opcion de ganar los cubiertos, vasos, platos y comida). También
durante el juego, las personas se enfrentan a las consecuencias del problema de los
desechos sélidos cuando no contestan las preguntas o no clasifican de forma adecuada
(Anexo 20).

Aun cuando el material fue disefiado para grupos familiares se decidio evaluarlo no
solo con el grupo para el que fue pensado, sino hacerlo también con una muestra de los
otros dos grupos meta. La idea era no sélo conocer a fondo su efectividad sino evaluar su
potencialidad con otros grupos.

Para la evaluacion del material educativo de este grupo, se trabajo con 60 grupos, 30
familiares, 15 grupos de escolares, 15 grupos organizados.

En cuanto a la clasificacién inicial de los desechos, se comprob6 que de los 60
grupos con quienes se implementd la actividad 48 clasificaron mal los desechos no
reciclables, 28 los productos organicos, 16 clasificaron mal el papel y el cartdén y cinco
clasificaron mal el pléstico, y los metales y un grupo clasificé mal el vidrio.

Después de esta evaluacion de clasificacion rapida de desechos que se hizo, se
procedio a implementar el material con los grupos y al terminar se les hizo una serie de
preguntas.

La primera pregunta era con respecto a si le habia parecido divertido el juego, de los
60 grupos, 58 opinaron que si les habia parecido divertido, que también habia sido
interesante y que habian aprendido una serie de cosas que no sabian. A modo de
diferentes comentarios, esto fue muy remarcado por los grupos ya que todos se mostraron
ademas de contentos, satisfechos porque habian aprendido durante el juego.

Con los grupos familiares, una de las observaciones es que es un material que
permite de forma facil y divertida que los nifios aprendan acerca del problema de los
desechos solidos. El juego le permite a la familia interactuar y compartir, comentaron que
era divertido y facil de jugar, en algunos casos se observd como el juego propicié que los
grupos hicieran bromas y jugaran entre ellos mientras se reforzaban el contenido.

Con respecto a los dos grupos que opinaron que no les habia gustado, los
comentarios se refirieron a que debia ser mas rapido de jugar y el otro, que en realidad no
les habia parecido tan divertido.

Con los grupos de estudiantes y organizados, aunque originalmente el material no
fue pensado para ellos, se pudo comprobar que si les habia gustado y que se habian
divertido. Los comentarios igual que con los grupos familiares, fueron que se habian
divertido mientras aprendian.

La segunda pregunta se referia a si el juego era facil o lo consideraban muy dificil,
solamente uno de los grupos con los que se jugd considerd que no era tan facil ya que las
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preguntas le parecieron dificiles. La gran mayoria opinaron que si les habia sido facil la
implementacién del juego, incluso les parecié que se adaptaba muy bien para grupos
diversos y que los nifios lo comprendian muy bien.

La siguiente pregunta tenia que ver en cuanto a si el contenido del juego era
comprensible para los grupos. El nivel de comprension se midié como bueno, regular e
inadecuado. Del total de 60 grupos, para cinco la comprension del contenido fue regular,
debido a que tuvieron dificultad con algunas de las preguntas y que no conocian el
término “Tetrabrik”, entre otros términos. Para los otros 55 grupos, el contenido fue
adecuado en su totalidad, los comentarios indicaron que habia sido comprensible hasta
para los nifios.

También se pregunto a los grupos acerca de lo que se podia mejorar en el material
educativo, en general se podria decir que los comentarios fueron positivos y dieron una
serie de sugerencias:

- Reducir el nimero de tarjetas de clasificacion

- Simplificar algunas preguntas

- Variar la cantidad de preguntas

- Que los objetos que se van ganando sean reales

- Que el mantel sea de tela

- Que las figuras sean mas grandes y llamativas

- Que haya premios para las preguntas

- Implementar un reloj de arena para el tiempo que se da para contestar las preguntas o
clasificar desechos

- Asignar las tarjetas de clasificacién segun la cantidad de participantes y reducir en
grupos pequefios

- Tomar el tiempo de implementacion para que no se alargue

- Que tenga actividades que impliguen mas movimiento

- Que las tarjetas del juego pesen un poco mas para que el aire no se las lleve

- Tomar en cuenta el tamafio del area de mantel para que no se tengan que amontonar
las cosas.

Y por ultimo, también se tomaron en cuenta todos los comentarios que los grupos
querian hacer acerca del juego, entre los comentarios se puede listar:

- Muy buen juego, nos divertimos y aprendimos

- Se deberia hacer una versién del juego en pequefio para vender para que las personas
puedan llevarlo a casa

- El disefio hace que las personas se interesen

- Felicitaciones por implementar este tipo de actividades

- El juego es bonito y se puede adecuar a cualquier lugar donde uno se encuentre

- Se deberian dar a conocer mas juegos como estos en la escuela, la casa, el trabajo
etc., pues hay mucho que aprender
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- El juego es muy bueno y practico para adaptarlo en otros lugares como el salén de
clases

- El juego nos ayudd a mejorar ya que se alcanzaron a contestar dudas cuando se
ejecutd el juego

- El juego es educativo y nos encanto haberlo jugado

- Es muy bueno porque nos ensefi6 a trabajar en familia

- Es bueno que existan juegos con temas ambientales ya que hay muy pocos

Podemos decir que de forma general, que el juego les parecio adecuado, divertido y
muy Util para aprender acerca del problema de los desechos solidos, el juego fue bien
recibido por los grupos con los que fue implementado.

Al finalizar el juego y la parte de las preguntas de evaluacion del juego, se le pidié a
cada uno de los grupos que clasificaran nuevamente los desechos, esto sirvid para
comprobar por medio de comparacion, cuanto habian aprendido cada uno de los grupos
mediante la implementacion del juego.

Los resultados fueron bastante halagadores ya que del total de los grupos, sélo
cuatro grupos no clasificaron bien los desechos no reciclables y tres grupos los desechos
organicos, y aun cuando no lo hicieron bien, esta vez fueron menos los elementos que no
pudieron clasificar adecuadamente, lo que demostré en un 100% la mejoria en cuanto a
comprension del problema de los desechos solidos y su clasificacion.

Material educativo para grupos organizados

Para este grupo se desarroll6 un juego parecido a los juegos de mesa, pero de 4x4
metros. La idea del juego es que es una carrera donde los participantes tienen que ganarle
la carrera a Basurro (personaje que representa a los desechos sélidos). Mientras tiran el
dado para avanzar, los grupos deben contestar una serie de preguntas y clasificar
desechos, esto les permite avanzar en el tablero y buscar la forma de ganarle a Basurro
(Anexo 21).

Para evaluar este material se implementd con 57 grupos en total, 18 grupos
escolares, 11 grupos familiares y 28 grupos organizados

Se evalud la forma de clasificacion de desechos de los grupos previo a la
implementacién de la actividad educativa. En cuanto a este juego, tres grupos tuvieron
problema con la clasificacion del vidrio, 17 con la clasificacion del papel y carton, seis
con la clasificacion del plastico, cinco con la clasificacion del metal, 48 con la
clasificacion de los desechos no reciclables y 26 con la clasificacion de los desechos
organicos.

Después de la evaluacion inicial, se procedié a implementar la actividad y al
finalizar se comenzd con la fase de preguntas acerca del material, para conocer su
efectividad con los grupos implementados.
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La primera pregunta era en relacion a si les habia parecido divertido el juego, de los
58, a dos de los grupos no les parecio divertido. Todos los opinaron que si les habia
parecido divertida la actividad. Entre los comentarios que hicieron, resaltaron que era una
competencia por equipos, que les permitia aprender acerca del problema de los desechos
solidos, también se observd que se emocionaban intentando ganarle a Basurro en la
implementacién del juego.

En cuanto a si el juego les habia parecido facil de jugar, dos de los grupos opinaron
que no habia sido facil ya que las preguntas les habian parecido un poco complicadas;
para la gran mayoria de los grupos, el juego si era de fécil implementacion y
comprensible para los participantes.

En cuanto a si el contenido del juego habia sido comprensible para los grupos; para
13 de ellos la comprension de los contenidos fue regular, en cuanto a los comentarios
acerca de las razones, es que no sabian algunas de las respuestas y no conocian algunos
términos como tetrabrik. Para tres de los grupos la comprensién del juego fue inadecuada,
es importante mencionar que estos tres fueron grupos de nifios, lo que quizd pudo
dificultar su nivel de comprension. Para el resto de los grupos, 42 de los 58, el contenido
fue adecuado y comprensible para los participantes, aun cuando no conocian todas las
respuestas a las preguntas

Con respecto a las cosas que se pueden mejorar de la actividad las sugerencias
fueron:

- Acortar las preguntas

- Hacer mas variedad de preguntas

- Agregar mas preguntas para que no se repitan

- Las casillas del juego deberian ser mas grandes

- Que se realice en un lugar con sombra, sobre todo a la hora del sol

- Que el juego deberia tener una version pequefia para poder comprarlo y llevarlo a la
casa

- Poner sanciones o pérdida de turno a los grupos cuando no contestan las preguntas

- En algunos casos el juego se hacia muy largo por lo que sugirieron que se hiciera
maés corto, con menos casillas

Entre otros comentarios que hicieron los participantes de la actividad podemos
mencionar:

- Es bueno que se esté haciendo esta clase de actividades para que la gente aprenda
maés del problema

- Qué bueno aprender por medio del juego

- Es una forma diferente de aprendizaje y el juego ayuda que se le quede mejor las
cosas a las personas.

- Se deberian tener mas juegos como este en el parque

- Dar ejemplos de cosas que se pueden hacer con cosas de desecho
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- Las preguntas estan bien porque hacen que no reflexione en el tema del reciclaje y es
bueno que le expliquen cuando no sabe la respuesta
- El juego es bueno porque nos ayuda a salir de la rutina

En general, el juego les parecid interesante y una forma diferente y divertida de
aprender acerca de los desechos sélidos, de los aspectos que mas se resaltan es que hay
que tomar en cuenta el lugar donde se implemente para que sea codmodo para quienes
participan, ya que si se hace en una area donde haya mucho sol, en un dia de calor la
experiencia puede ser poco agradable para los participantes, aun cuando el juego sea
divertido.

También se debe tomar en cuenta la cantidad de personas que participan, ya que esto
podria hacer que éste se vuelva més largo.

Al terminar de realizar las preguntas y conocer las observaciones de los
participantes, se volvio a realizar la fase de clasificacion de desecho para conocer cuanto
habian aprendido los grupos durante la implementacion de la actividad. Se pudo observar
que uno de los grupos tuvo dificultad para clasificar el papel, un grupo tuvo dificultades
con el plastico, ocho con los materiales no reciclables y cuatro con los desechos
organicos. Lo que refleja la mejoria en cuanto a conocimientos adquiridos en relacion a la
clasificacion de los materiales de desecho.

Material educativo para grupos de escolares

Para este grupo se desarroll6 un video de animacion digital titulado “Aprendamos
con Reciclito sobre el problema de la basura”, que tiene aproximadamente 5 minutos de
duracion (Anexo 22). A este material se le agregdé una actividad de complemento y
refuerzo de los contenidos que consiste en una competencia de clasificacion de materiales
de desecho por equipos (Anexo 23).

Debido a la naturaleza de este material, se evalué de forma un tanto diferente a los
dos materiales educativos anteriores. Para éste se realizaron boletas de validacion con
clasificacion de desechos como se hizo con los otros materiales educativos evaluados.
También se realizaron grupos focales para conocer las percepciones de los grupos acerca
de la animacion digital

Para la evaluacion de este material se realizaron 18 sesiones con diversos grupos.
Con las primeras evaluaciones, que eran iguales a las boletas que se usaron para la
evaluacion de los otros materiales educativos, de los nueve grupos en que se aplicaron,
dos grupos tuvieron dificultad en la clasificacion de los vidrios, ocho con el papel y
carton, seis con plasticos y metales, siete con productos no reciclables y tres con
productos organicos.

En cuanto a las preguntas, la primera era acerca de si consideraban que la animacion
digital era comprensible, a lo que todos los participantes contestaron que si, que era

58



bastante comprensible, el lenguaje era sencillo por lo que los nifios podian comprenderla
con facilidad, y también les parecio interesante.

La segunda pregunta era acerca de como les habia parecido la animacién, si era
aburrida, divertida, corta, larga, etc. A esta pregunta contestaron que les habia parecido
divertida, les gusto el colorido de los personajes, en cuanto al tiempo les parecio
apropiado ya que como es para nifios ayuda a que mantengan la atencién, el vocabulario
es adecuado y se puede adaptar incluso a diversos grupos de estudiantes. Aunque la
informacion era sencilla les parecio completa.

Cuando se pregunt0 acerca de para qué grupo consideraban que era el materia,
opinaron que era obvio que era para nifios, algunos grupos opinaron que el material se
podia adaptar a otros grupos. Cuando se probd con grupos de jovenes, opinaron que el
material era para nifios, con este grupo en especifico, se pudo observar que debido a los
intereses de los jovenes, éste no es un material apto para ellos, no por el contenido, sino
mas bien por la forma de la presentacion. Se considera que es un material mas apropiado
para nifios.

En cuanto a los comentarios en relacion a lo que se podia mejorar en el video:

- Hacer talleres donde se ensefie a reutilizar cosas, esto complementaria el video

- Agregar més informacion para separar los productos no reciclables

- Implementar actividades con clasificacion

- Dar més ejemplos para clasificar

- Hacer una variacién del material para jovenes que podria incluir fotografias de
problemas reales

- Que los dibujos sean mas modernos

- Mayor detalle en la informacion

- Incluir mas ejemplos de las consecuencias de la contaminacion

Al hacer la evaluacion final en cuanto a la clasificacién de los materiales de
desecho, los grupos tuvieron una mejora en cuanto a la misma, no tan marcado como fue
con los otros dos materiales educativos, pero si se puede decir que hubo mejoras en
cuanto a la clasificacion de los materiales de desecho.

Cuatro grupos tuvieron dificultad con la clasificacion del papel y el plastico, dos con
los metales cinco con los productos no reciclables y dos con los productos organicos.
Cabe mencionar que aunque la mejora no fue tan grande en cuanto a los grupos de
clasificacion, la cantidad de objetos que pudieron clasificar de mejor forma, si tuvo una
mejora considerable.

Como se menciond anteriormente, para este material educativo se implementaron
dos formas de evaluacidn, la otra fueron varios grupos focales que se hicieron para saber
lo que los grupos opinaban acerca de la animacién digital y se obtuvieron los siguientes
resultados.
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Se les preguntd si el video ayudaba a entender el problema de los desechos solidos y
de qué forma. A esto los grupos comentaron que si, que el lenguaje era muy sencillo; en
algunos casos mencionaron que se podian agregar mas ejemplos para entender la
problematica.

La segunda pregunta era acerca de si el video explicaba claramente las formas en
que podemos contribuir para reducir el problema de los desechos sélidos, a lo que
contestaron que si en su mayoria, que explicaba cosas concretas que se podian hacer. En
algunos de los casos esta pregunta se presto para que hablaran mas acerca del problema.

La tercera pregunta era acerca de si las soluciones que planteaba el video eran
faciles de implementar. La respuesta a esta pregunta fue que si, que lo que se planteaba
era sencillo de aplicar, en todo caso requeria un poco mas de esfuerzo o tiempo.

En relacion a otras observaciones que se hicieron durante la implementacion de los
grupos focales, se pudo observar que mientras el grupo tenia mas conocimientos, la
discusion acerca de las soluciones y las cosas que se podian hacer era mas compleja, en
los grupos de nifios se observo que se limitaban a repetir lo que el video explicaba en
algunas partes, como la separacién de desechos en grupos y la reduccion de algunas otras.

Otras observaciones que se hicieron, es que se debia agregar fotografias de
consecuencias para que fueran mas reales y le impactaran a la gente, que se dieran méas
ejemplos de lo que estaba afectando.

Los grupos focales de nifios no participan tanto, como los grupos de personas mas
grandes, y la dindmica con los grupos familiares también era un poco diferente porque las
familias aprovechan para explicar mas a los nifios.

11.1.1.4 Divulgar a las autoridades, actores sociales e instituciones en el
campo de su competencia la informacion obtenida

En relacion a la difusion de los resultados alcanzados a través del proyecto, es
importante mencionar su difusion a través de la pagina web de la Fundacién Defensores
de la Naturaleza (www.defensroes.org.gt), que en marzo de 2013 incluydé una nota
titulada “La Nueva Cara del Parque Nacional Naciones Unidas”, en la cual se menciona
la implementacién de baterias rotuladas con el fin de crear conciencia en los visitantes
acerca del problema de los desechos solidos (Anexo 24).

Ademas, un resumen de las actividades y logros del proyecto se incluyeron en el

documento correspondiente a la Memoria de Labores 2011-2013 de la Fundacién
Defensores de la Naturaleza, como parte de la linea de Educacion.
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PARTE IV
V.1 CONCLUSIONES

IV.1.1 La percepcion de las principales audiencias del PNNU con respecto a la
disposicion y clasificacion de los desechos sélidos indican en su mayoria que los
guatemaltecos tenemos habitos inadecuados de disposicion como resultado de la poca
educacion y difusion de informacion, por lo que la implementacion de programas
educativos que contribuyan a orientar a la poblacién son necesarios, tanto a nivel del
Parque como del pais. Participar en programas encaminados a la correcta disposicion de
los desechos puede ayudar a mejorar los hébitos de las personas y brindarles satisfaccion
propia por formar parte de iniciativas que buscan el beneficio comun, ademas del impacto
positivo que estas acciones tienen en el ambiente.

IV.1.2 Con base en las percepciones de los visitantes del PNNU se desarrollaron tres
técnicas de educacion para la clasificacion de desechos sdlidos, las cuales mostraron
efectividad en el proceso de ensefianza puesto que se adaptaron a las necesidades, edades
e intereses de los grupos meta: el material educativo dirigido a grupos organizados
refuerza el trabajo en equipo, el material dirigido familias refuerza la participacion y
papel de todos los miembros de la familia en la solucién de la problematica sobre los
desechos solidos y el material dirigido a grupos escolares presenta acciones que pueden
realizarse desde edades tempranas, construyendo habitos positivos en los nifios.

IV.1.3 En términos generales, los materiales educativos demostraron ser efectivos en la
mejora de conocimientos acerca de la problemética de los desechos solidos y su correcta
clasificacion; la mayoria de los grupos con los cuales se implementaron las metodologias
de aprendizaje mostraron mas aciertos en la clasificacién durante las evaluaciones
posteriores en comparacion a las iniciales, donde aun no se habia implementado la
metodologia.

IV.1.4 El proceso de evaluacion de los materiales comprobd que los aspectos lidicos
juegan un papel muy importante en la elaboracion e implementacién de actividades
educativas, ya que disponen a los participantes para una mejor asimilacion y comprension
de los temas tratados. Asimismo, el presente estudio mostrd que se adquiere un mayor
conocimiento de los temas cuando las personas participan haciendo, en comparacion con
metodologias donde la informacién se transmite a través de medios auditivos, visuales o
audiovisuales.

IV.1.5 Comparando el material educativo desarrollado para grupos organizados y grupos
familiares, que tenia un sentido mas ludico y activo, con la animacion digital, es
importante resaltar que la efectividad de asimilacion de conocimientos fue mayor en los
primeros ya que las actividades requirieron que los participantes hicieran las cosas. La
animacion digital tiene un tiempo de duracion corto y la informacidon en ella es limitada
en comparacion con los otros dos materiales elaborados, sin embargo es mas efectiva
cuando al final de la misma se realiza un juego que sirva de refuerzo, ya que permite a los
nifios participantes reforzar los conocimientos adquiridos de una forma practica y ludica.
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IV.1.6 La clasificacion de los desechos sdlidos por parte de los visitantes al Parque en las
nuevas baterias que fueron instaladas en el Parque mejor0 sustancialmente cuando se
agregaron rétulos que mostraban el tipo de desechos que corresponden a cada grupo de

clasificacion.
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IV.2 RECOMENDACIONES

IV.2.1 Con base en la informacion recabada a través de las herramientas de investigacion
se pudo observar que la mayoria de personas tiene a confundir la separacién/clasificacion
de desechos sélidos con el reciclaje, por lo que es importante implementar un programa
de educacion en relacién a desechos sélidos donde se refuercen, entre otros, estos
aspectos.

IV.2.2 Desarrollar un programa de capacitacion y monitoreo para la implementacion de
los materiales educativos, el cual contemple conceptos basicos sobre desechos sélidos y
la metodologia de desarrollo e implementacion de actividades con diferentes publicos.

IV.2.3 Establecer un programa de implementacion permanente de las actividades
educativas disefiadas en este proyecto para permitir que los visitantes tengan la
oportunidad de conocerlas y aprender de ellas. Ademas, debe considerar su divulgacion a
los visitantes del Parque desde el momento de entrada para que conozca los lugares y
horarios de las actividades para que puedan participar.

IV.2.4 Establecer un programa de difusién y educacion para promover alternativas de
reutilizacion de desechos que las personas que visitan el Parque puedan implementar
facilmente en sus hogares.

IV.2.5 Crear alianzas con otras instituciones gubernamentales y no gubernamentales para
que conozcan el material y lo utilicen en actividades de educacidén ambiental para ampliar
la cobertura del publico meta.

IV.2.6 Tomar en cuenta el lugar donde se va implementar la actividad, ya que si es al aire
libre, las condiciones de clima, espacio y otros, pueden llegar a interferir con el éxito de
la implementacion de los mismos.

IV.2.7 Gestionar financiamiento para la impresion de la version adaptada a juego de mesa
de los materiales educativos para que el impacto del proyecto tenga mayor alcance.

IV.2.8 Instalar mas baterias rotuladas para la disposicion de desechos sélidos con el fin de
ampliar la cobertura de recoleccion y correcta separacion dentro del Parque.
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IV.4 ANEXOS

IV.4.1 Mapa de ubicacién del Parque Nacional Naciones Unidas.
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IV.4.2 Talleres de capacitacion a los facilitadores que participaron en el
levantamiento de informacion

* Capacitacion para

G >

Capacitacion para la medicion de desechos sélidos
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Trabajo con el equipo de facilitadores
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Sl B 'S .
Taller de capacitacion para implementacion y validacion de material educativo enfocado
en grupos organizados.
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Taller de capacitacion para implementacion y validacion de material educativo enfocado
en grupos familiares.
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IV.4.3 Formato de la guia de encuesta utilizada en el levantamiento de la linea base

del proyecto.

e ¢

DEFENSORE Secretaria Nacional
DE LA NATURALEZA _.,-l-_.: de Ciencia y Tecnologia

a 23 :-

Guia de entrevista

Presentacion: Acérquese a la persona y salude. Comente que se estd haciendo un estudio para lograr la
mejor disposicion de la basura en el parque e invitelo a colaborar contestando la encuesta.

Recomendaciones:
De preferencia no realizar encuesta a personas recién llegadas al parque.

Datos sobre grupo meta

Sexo del entrevistado: M____F
Rango de edad: Menos de 15 afios_____ 16-20 afios 21-35afios____ 36 6 més
Escolaridad: Ninguna___(Sabe leer y escribir____) Primaria___ Bésicos___ Divers.___ Superior___
Ocupacion:
¢De dénde nos visita?
¢Es primera vez que visita el Parque? Si No

Disposicién de la basura actualmente
e Cudndo viene de visita al parque (o cuando visita dreas abiertas, en caso de que sea la primera vez que
visite el Parque) ¢Qué hace usted con la basura de la comida y bebidas que consume?
La recojo y la llevo a casa La tiro en el bote mds cercano
La tiro en cualquier lugar____ La quemo___
Otros (especificar)

¢Qué beneficios cree que tiene colocar la basura de la forma que me ha comentado?

¢Ha encontrado alguna dificultad al colocar de la basura? Si No iPor qué?

o ¢Qué ha hecho para solucionarla?

¢Qué piensa acerca de los hébitos que poseemos los guatemaltecos para deshacernos de la basura?
Explique su respuesta.

¢Cudles cree usted que son las razones por las que no se separa la basura?

Conocimientos
e (Usted separa la basura? Si No Si la respuesta es afirmativa pase a la siguiente.

o ¢Donde realiza la separacién?

o ¢En qué grupos separa usted la basura?
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o ¢Como aprendio el procedimiento que utiliza con la basura?

Con respecto a la idea de implementar la clasificacion de la basura dentro del Parque Nacional Naciones

Unidas
e ¢Estaria dispuesto a colaborar separando la basura al desecharla dentro del parque? Si No

e (Qué aspectos considera que podrian influir en la correcta separacion de la basura dentro del parque?

e .Coémo se sentiria participando en la separacion de la basura en las instalaciones del parque?

¢Por qué?

e (Existe algiin comentario que quiera agregar?

Despedida: Agradezca la participacion, comente que la informacién que nos ha proporcionado es de mucho
valor para el trabajo de mejora de los servicios que presta el parque. Despidase y permita que las personas
contintien su paseo o marchese usted.

Encuestador:
Dia:
Fecha:
Hora:

Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacion ambiental culturalmente apropiadas,
para la disposicion adecuada de los desechos sdlidos con las principales audiencias del Parque Nacional
Naciones Unidas”.
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IV.4.4 Formato de la guia de observacién utilizada en el levantamiento de la linea
base del proyecto.

o Y
DEFENSORES %.' :
DETENRORER Ty Sy g

Guia de observacién

Instrucciones: Seleccione el grupo a observar y situese en un lugar cercano donde pueda observar
facilmente pero sin interrumpir sus actividades o causarles molestia

Datos del grupo observado

Grupo escolar: (Especificar si es posible)
Grupo familiar (4 o mds personas):

Grupo organizado (10 o mds personas): (Especificar si es posible)
Cantidad aproximada de los miembros del grupo

Area de la observacion:

Hora al inicio de la observacion hora al final de la observacion

Criterios para calificar
A: Pocos (menos del 25%)  B: Algunos (entre 26 y 60%) C: Mayoria (de 61 a 100%)

Datos a observar
e ¢Utilizan platos, vasos, botellas y otros desechables? Si___ No____ Calificacion______

e ¢Utilizan platos, vasos y botellas no desechables?Si__~ No__ Calificaciéon_____

e (A qué distancia estd el bote de basura més cercano?

5m. 10m. 25m. 50m. No hay alavista___

éTiran la basura directamente al bote de basura mds cercano?Si___ No__ Calificacion ____
¢Quién se encarga de tirar la basura en el bote? Adulto: Joven: Nifio:

¢Utilizaron otro bote de basura lejos de dénde estaban ubicados?Si____ No__

¢Cudntas veces tiraron algo en el basurero? Una vez Varias veces__

¢Qué tipo de basura tiraron? Orgdnica_____ Papel y carton Vidrio Plastico Metal
Otro _

e (Cuéndo tiraron la basura hubo algun tipo de separacion o se tird toda dentro del mismo bote? Si__
No__  Calificacion __

¢Disponen de la basura de alguna otra forma, cudl?
Calificacion __

e Observaciones

e Algun dato que le haya llamado la atencién en cuanto a la disposicién de la basura o relacionado.

e (La observacion estd vinculada a las encuestas levantadas?Si____ No

Encuestador:
Dia:
Fecha:

Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacion ambiental culturalmente apropiadas,
para la disposicion adecuada de los desechos sélidos con las principales audiencias del Parque Nacional
Naciones Unidas”.



IV.4.5 Formato de la guia de grupo focal utilizada en el levantamiento de la linea
base del proyecto.

'\ )a

DEFENSORES

DE LA NATURALEZA

% 2

Secretaria Nacional
de Ciencia y Tecnologia

Guia de grupo focal
De la bienvenida y salude a las personas que participaran del grupo focal

Ubiguelos en la mesa de trabajo (si la mesa es rectangular evite quedar en la
cabecera de la misma) verifique que todos los participantes tengan su nombre
visible. Comente acerca del proyecto que se estd implementando y los objetivos
de la reunién.

El grupo focal debe ser manejado al menos por 2 personas. Una tomando nota y
la otra facilitando.

Recuerde que usted solo esté facilitando el proceso de discusién y no puede emitir
opinion alguna, su tarea es lograr que todos participen. Puede usar preguntas
dirigidas al grupo o cuando quiera estimular la participacion de alguno en
especifico.

Datos del grupo observado

Grupo escolar_____ grupo familiar, grupo organizado
Cantidad de miembros del grupo

SexoM____F

Miembros del grupo nifios___ Jévenes_____ adultos

Temas de discusion

e Se clasifica la basura dentro del Parque? ; Por qué?

e ;Qué se deberia hacer para clasificar la basura dentro del parque?

e JEstarian dispuestos a colaborar clasificando la basura?
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e ;Cuadl seria la mejor forma para orientar a los visitantes del Parque sobre

La adecuada disposicién y clasificacién de la basura?

Observaciones

Haga una interpretacion de lo que ocurri6 en la reunién considerando el lenguaje
corporal, las actitudes y otros aspectos cualitativos.

Nombre de facilitadores:

Fecha:

Hora:

Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacion ambiental
culturalmente apropiadas, para la disposicion adecuada de los desechos sdlidos con las
principales audiencias del Parque Nacional Naciones Unidas”.
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IV.4.6 Fotografias de las actividades de medicion y pesado de desechos sélidos
dentro del Parque Nacional Naciones Unidas.
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IV.4.7 Formato de la guia para medicion de desechos sélidos utilizada en el
levantamiento de la linea base del proyecto.

= 73 Fﬂﬂﬂ@

o T, o Concia Toertonis

Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacion ambiental culturalmente apropiadas, para la disposicion adecuada de los
desechos sdlidos con las principales audiencias del Parque Nacional Naciones Unidas”

Boleta de Recoleccién de Datos de Medicion de D hos Sélid
Fecha: Hora:
Medido por: Ubicaciénfidentificacion:
Recipiente] Vidrio - Metal Organico Papel y Carton Plastico

Peso (libras) | Altura (metros) ] Peso (libras) | Altura (metros) | Peso (libras) | Altura (metros)] Peso (libras) | Altura (metros)

Valor total del
recipiente antes
de separacion

Valores medicion grupos separados

Vidno - Metal Organico Papel y Carton Plastico
Grupo Peso (libras) | Altura {(metros)] Peso (libras) | Altura (metros) | Peso (libras) | Altura (metros) Peso(libra_s) Altura (metros)
Organico
Plasticos
Vidrio
Metales

Papel y carton

No reciclables

Observaciones:
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IV.4.8 Fotografias de los recipientes plasticos y las estructuras metalicas para la
elaboracion de baterias de clasificacion de desechos solidos.
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IV.4.9 Mapa identificando la ubicacion de baterias para clasificar desechos solidos dentro
del Parque Nacional Naciones Unidas.

Ubicacion de baterias para depositar basura
en el Parque Nacional Naciones Unidas
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IV.4.10 Disefio y fotografias de los rétulos que fueron ubicados en las estructuras de las
baterias para desechos solidos en el Parque Nacional Naciones Unidas.
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IV.4.11 Texto base del mensaje de educacion para la disposicion adecuada de
desechos sdlidos a validarse con los pablicos meta.

Basura (Texto para validar)

Parte 1

En la naturaleza no hay desperdicios ya que todo forma parte del ciclo de la vida, lo que ya no le
sirve a un ser vivo es utilizado por otro. Por ejemplo: las hojas que caen de un &rbol con el tiempo
se convierten en abono para otras plantas. De igual forma, los desechos de algunos animales son
utilizados por otros.

A diferencia, los humanos generamos grandes cantidades de desechos de las actividades que
realizamos a diario en la casa, el trabajo y hasta cuando nos divertimos, pero los nuestros no
forman parte de un ciclo, por lo que se acumulan y contaminan.

Parte 2

La basura es un problema con el que nos enfrentamos a diario. Esta, ademas de no ser agradable
a la vista, produce malos olores y puede causar problemas como plagas de cucarachas, ratones,
zancudos y otros que pueden provocarnos enfermedades y hasta pueden llegar a tapar desagues
provocando inundaciones.

Se calcula que cada dia llegan aproximadamente 1,500 toneladas de basura al vertedero
municipal, esto sin contar la basura que se tira en areas abiertas o en botaderos clandestinos. En
promedio cada persona produce una libra y cuatro onzas de basura por dia.

La falta de habitos y conocimientos para separar la basura adecuadamente empeora el problema,
segun estudios solo el 5% de los productos reciclables que tiramos se recupera cuando llega al
vertedero, ya que este proceso debe hacerse a mano y puede ser peligroso para quienes lo
realizan. Ademas, algunos materiales como el papel, al entrar en contacto con productos organicos
se contamina y ya no se puede reciclar.

Parte 3
No todo lo que tiramos es basura y la mejor manera de luchar contra el problema es reduciendo la
cantidad de desechos que producimos, para ello te recomendamos tomar en cuenta:

Reduce la cantidad de basura que produces, evita cosas muy empacadas, bolsas plasticas
innecesarias, etc.

Repara y Reutiliza las cosas antes de tirarlas, otra opcion es darselas a alguien méas que pueda
necesitarlas.

Recicla cuando ya hayas agotado las opciones anteriores. En nuestro pais lo que més se recicla
es papel, vidrio, metal y plastico.

Parte 4

Para poder reciclar la basura debe ser separada, esto facilita el proceso de recoleccion de todos
los materiales que son reciclables, los principales grupos en que se separa la basura son:

* Vidrio

Papel

Pléstico

Metal

Productos no reciclables como el tetrabrik, bolsas de chucherias y baterias

Productos organicos que son todos los desechos de restos de comida y papel contaminado
con orgéanicos (todo lo que se pudre)

Consejos para separar la basura y facilitar su reciclaje.

* No es necesario comprar un bote de basura para cada tipo de materiales; el plastico, el papel,
el vidrio y el cartdn pueden separarse y juntarse en bolsas.

e Para contribuir de mejor forma al proceso de reciclado de plasticos, asegurate de limpiarlos
con agua y escurrirlos antes de ponerlos en el recipiente o bolsa de reciclaje. Aunque
representa un poco mas de esfuerzo, evitara malos olores y plagas.
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La basura organica es la que se pudre, por ejemplo: céscaras, restos de futas, verduras y
animales. Este tipo de basura deberia ir junta en una bolsa. Una buena forma de reciclarla es
convertirla en abono natural o compost, pero hay que manejarlo con cuidado en las ciudades
donde no hay suficiente espacio para su manejo.

Asegurate que el papel para reciclar no vaya contaminado con comida u otros productos
orgénicos. Las servilletas y cartones con restos de comida, no son reciclables asi que deben
ponerse junto con los desechos orgénicos.

Para contribuir al proceso de reciclaje puedes llevar los materiales a centros de acopio o
simplemente ponerlos en bolsas separadas y rotuladas junto a la basura que recogen los
camiones, con ello estaréds contribuyendo a la separacion de basura y facilitando el reciclaje.
Materiales como el duroport y los envases tetrabrik ain no se reciclan en Guatemala por lo
que se recomienda buscarle otros usos, conviértelos en manualidades o macetas.

La mejor forma de desechar baterias es irlas juntando en una botella plastica con tapadera.
Actualmente existe en nuestro pais una organizacion llamada E-Waste que recoge desechos
electrénicos y baterias.

La venta de los materiales reciclables puede generar algunos recursos. Hay personas que se
dedican a juntarlos y los venden a las recicladoras.
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IV.4.12 Formato de la boleta para la validacion del texto base del mensaje para la
disposicion adecuada de desechos sdlidos.

T e o 7
DEFENSORES o s dfé;{:::; ;4::‘%.
Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacion ambiental
culturalmente apropiadas, para la disposicion adecuada de los desechos sélidos con las

principales audiencias del Parque Nacional Naciones Unidas”.

Boleta de Validacién del Mensaje de Educacion para la
Disposicion Adecuada De Desechos Sdlidos

Fecha/hora: Llenado por:
Tipo de audiencia (si es personal del Parque, indicarlo aqui (puesto: )
Ama | Maestro | Estu- Estu- Estu-diante Profe- otros
de diante diante Universidad | sional/
casa primaria | secudaria empleado

Mensaje(indicar qué parrafo):
Compresion de parte de la persona entrevistada (buena, regular,
inadecuada):

Limitaciones identificadas en la comprension del mensaje:




'\ e

DEFENSORES

4 Secretaria Nacional
Nacienai 0t
e de Ciencla y Tecnologia

Forma (s) en que resolvio las limitaciones en la comunicacion:

Recomendaciones del facilitador para asegurar la comprension del mensaje
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IV.4.13 Formato de la guia de encuesta utilizada en la segunda fase del proyecto.

s 2

DEFENSORES Consals Nacienal 0 Secretaria Nacional
e . Ciencia y Tecnologia de Ciencia y Tecnologia

Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacion ambiental culturalmente apropiadas,
para la disposicion adecuada de los desechos sélidos con las principales audiencias del Parque Nacional
Naciones Unidas”.

Guia de entrevista 22. fase

Encuestador: Fecha: Hora:

Datos sobre grupo meta

Sexo del entrevistado:M__ F

Rango de edad: Menosde 15 afios_ 16-20afios_ 21-35afios. 366 méds_

Escolaridad: Ninguna___ Primaria___ Bdsicos___ Diversificado___ Superior___

Ocupacion:

iDe dénde nos visita?

e (Es primeravez quevisita el Parque?Si_~ No

e (En su visita al parque pudo observar las baterias para depositar basura? Si No

e (Ya las utilizd? Si No

e (le parecen practicas? Si No

e (lainformacidn que estd en los rdtulos de los botes es facil de comprender? Si No
Observaciones:

e (Haencontrado alguna dificultad al separarla?Si__ No_ iPor qué?

e ¢Qué opina acerca de que en el Parque se esté separando la basura?

Agradezca la participacion, comente que la informacién que nos ha proporcionado es de mucho valor para
el trabajo de mejora de los servicios que presta el parque. Despidase y permita que las personas continden
su paseo o marchese usted.
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IV.4.14 Formato de la guia de observacion utilizada en la segunda fase del proyecto.

el S CYT
DEFENSORES o 4o Crnciny Tomnoogia

Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacion ambiental culturalmente apropiadas,
para la disposicion adecuada de los desechos sélidos con las principales audiencias del Parque Nacional
Naciones Unidas”.

Guia de observacién 22, fase

Instrucciones: Seleccione el grupo a observar y situese en un lugar cercano donde pueda observar
facilmente pero sin interrumpir sus actividades o causarles molestia

Encuestador:
Fecha:

Datos del grupo observado

Grupo escolar: _____ (Especificar si es posible)
Grupo familiar (4 o mds personas):
Grupo organizado (10 o mds personas):_____ (Especificar si es posible)

Cantidad aproximada de los miembros del grupo
Area de la observacion:
Hora al inicio de la observacion hora al final de la observacién

Criterios para calificar
A: Pocos (menos del 25%)  B: Algunos (entre 26 y 60%) C: Mayoria (de 61 a 100%)

Datos a observar

Grupos de Clasificacién Bien Clasificado | Mal Clasificado Observaciones
Plasticos

Otros materiales
Vidrio y metal
Productos orgénicos

e (A qué distancia esta el bote de basura més cercano?

5m. 10m. 25m. 50m. No hay a la vista__

¢éTiran la basura directamente al bote de basura més cercano?Si__~ No___ Calificacion ___
¢Quién se encarga de tirar la basura en el bote? Adulto: Joven: Nifio:

¢Utilizaron otro bote de basura lejos de dénde estaban ubicados?Si~ No_
éCudntas veces tiraron algo en el basurero? Unavez_ Variasveces.
Observaciones
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IV.4.15 Formato de la guia de grupo focal utilizada en la segunda fase del proyecto.

N

Secretaria Nacional
Ciencia y Tecaologia de Ciencia y Tecnologia

DEFENSORES CYT

DE LA NATURALEZA Consejo Nacienal de

Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacion ambiental
culturalmente apropiadas, para la disposicion adecuada de los desechos sdlidos con las
principales audiencias del Parque Nacional Naciones Unidas”.

Guia de grupo focal
De la bienvenida y salude a las personas que participaran del grupo focal

Ubiquelos en la mesa de trabajo (si la mesa es rectangular evite quedar en la
cabecera de la misma) verifique que todos los participantes tengan su nombre
visible. Comente acerca del proyecto que se esta implementando y los objetivos
de la reunién.

El grupo focal debe ser manejado al menos por 2 personas. Una tomando nota y
la otra facilitando.

Recuerde que usted solo esta facilitando el proceso de discusion y no puede emitir
opinién alguna, su tarea es lograr que todos participen. Puede usar preguntas
dirigidas al grupo o cuando quiera estimular la participacion de alguno en
especifico.

Datos del grupo observado

Grupo escolar grupo familiar
Cantidad de miembros del grupo

SexoM__F
Miembros del grupo nifios____ Jévenes__ adultos

grupo organizado

Temas de discusion
¢ /Elvideo ayuda a entender el problema de la basura? ; De qué manera?

e EI video explica claramente la forma en que podemos contribuir a
solucionar el problema de la basura?

e ;las soluciones propuestas son faciles de hacer? ;qué otras cosas
podriamos hacer?
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Observaciones

Haga una interpretacién de lo que ocurrié en la reunién considerando el lenguaje
corporal, las actitudes y otros aspectos cualitativos.

Nombre de facilitadores:

Fecha:

Hora:
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IV.4.16 Formato de la guia para medicion de desechos solidos utilizada en la segunda
fase del proyecto.

LY

Secoetra Nacons
o Gl Tecncioge

Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacién ambiental culturalmente apropiadas, para la disposicion adecuada de los

desechos sdlidos con las principales audiencias del Parque Nacional Naciones Unidas”
Boleta de Recoleccion de Datos de Medi

ion de D hos Sélidos 2a. Fase

Fecha: Hora:
Medido por: Ubicacién/fidentificacion:
Recipiente| Vidrio - Metal Organico Otros Materiales Plastico
Peso (libras) | Altura (metros)] Peso (libras) | Altura (metros)] Peso (libras) Altgra (metros)] Peso (libras) | Altura (metros)
Valor total del

recipiente antes
de separacion

Grupo

Valores medicion

grupos separados

Vidrio - Metal

Organico

Otros Matenales

Plastico

Peso (Ii_bras) Altura (metros)

Peso (libras) | Altura (metros)

Peso (libras)

Altir“a {metros)

Peso (libras) | Altura (metros)

Organico

Plasticos

Vidrio

Metales

Papel y cartén

Otros mateniales

Observaciones:
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IV.4.17 Formato de la boleta para la validacion del material educativo elaborado para
grupos organizados.

AP

DEFENSORES

Fondo Nacional w
Ciencia y Tecnologia

o Nacional Secretaria Nacional
:;:T‘:ny'lludu‘ill de Clencia y Tecnologia

Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacion ambiental culturalmente
apropiadas, para la disposicion adecuada de los desechos soélidos con las principales audiencias

del Parque Nacional Naciones Unidas’.

Boleta de Validacién del Mensaje de Educacién para la Disposicién Adecuada De
Desechos Sélidos

Fecha y hora:

Tiempo que tardé la implementacién del juego:

Llenado por:

Tipo de audiencia

Grupo
organizado

Grupo
familiar

Grupo de
estudiantes

Observaciones

Antes del juego se le pedira a los participantes que clasifiquen las tarjetas de
basura, esta clasificacién se repetira al final para evaluar la efectividad del juego.

Grupos de Clasificacion

Bien Clasificado

Mal Clasificado Observaciones

Vidrio

Papel y cartén

Plasticos

Metal

Productos no reciclables

Productos organicos

¢El juego fue divertido? Si no:

Explique

JEl juego fue facil de jugar? Si No

Explique

En cuanto al contenido del juego, ¢Fue comprensible para los participantes?

Buena

Regular Inadecuada

Observaciones
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S H B O

Fondo Nacional de
DEFENSORES i ) R e Clnctay el

Qué se puede mejorar?

Comentarios

Después de validar el juego con las personas pidales que le ayuden a clasificar los
18 elementos de las tarjetitas.

Grupos de Clasificacion Bien Clasificado | Mal Clasificado Observaciones
Vidrio

Papel y cartén

Plasticos
Metal
Productos no reciclables

Productos organicos




IV.4.18 Formato de la boleta para la validacion del material educativo elaborado para
grupos familiares.

AP

DEFENSORES

Fondo Nacional m
Ciencia y Tecnologia

. W
:"& Vv
\ S S
c" Secretaria Nacional

:;:I‘:yllmlf: de Ciencia y Tecnologia

Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacion ambiental culturalmente
apropiadas, para la disposicion adecuada de los desechos sélidos con las principales audiencias

del Parque Nacional Naciones Unidas’.

Boleta de Validacién de la Actividad Educativa Enfocada a Grupos Familiares

Fecha y hora:

Tiempo que tardé la implementacion del juego:

Llenado por:

Tipo de audiencia

Grupo
organizado

Grupo
familiar

Grupo de
estudiantes

Observaciones

Antes del juego se le pedira a los participantes que clasifiquen las tarjetas de
basura, esta clasificacién se repetira al final para evaluar la efectividad del juego.

Grupos de Clasificacion

Bien Clasificado

Mal Clasificado Observaciones

Vidrio

Papel y cartén

Plasticos

Metal

Productos no reciclables

Productos organicos

¢El juego fue divertido? Si no:

Explique

¢El juego fue facil de jugar? Si No

Explique

En cuanto al contenido del juego, ¢Fue comprensible para los participantes?

Buena

Regular Inadecuada

Observaciones
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S MY B W

Fondo Nacional de Secretaria Nacional
DEFENSORES i Mackonat 90 o o de Clenciay Tecnologia

Después de validar el juego con las personas pidales que le ayuden a clasificar los
18 elementos de las tarjetitas.

Grupos de Clasificacion Bien Clasificado | Mal Clasificado Observaciones

Vidrio

Papel y cartén

Plasticos

Metal

Productos no reciclables

Productos organicos

Qué se puede mejorar?

Comentarios




IV.4.19 Formato de la boleta para la validacion del material educativo elaborado para
grupos escolares.

. Y,
DEFENSORES Fondo Nacional de Cansolo Naclonal o Secretaria Nacional

Ciencia y Tecnologia Cioncia y Tecnologia de Ciencia y Tecnologia

Proyecto FODECYT 44-2011 “Evaluacion de las técnicas de educacion ambiental culturalmente
apropiadas, para la disposicion adecuada de los desechos solidos con las principales audiencias
del Parque Nacional Naciones Unidas”.

Boleta de Validacién de la Actividad Educativa Enfocada a Grupos Escolares

Fecha y hora:
Tiempo que tardé la implementacién de la actividad:
Llenado por:

Tipo de audiencia

Grupo Grupo Grupo de Observaciones
organizado familiar estudiantes

Antes del juego se le pedira a los participantes que clasifiquen las tarjetas de
basura, esta clasificacién se repetira al final para evaluar la efectividad del juego.

Grupos de Clasificacion Bien Clasificado | Mal Clasificado Observaciones
Vidrio

Papel y carton

Plasticos

Metal

Productos no reciclables
Productos organicos

¢ El video fue comprensible? Si no:
Explique

¢, Como le pareci6 la animacion? (Aburrida, divertida, interesante, corto, largo)
Explique

¢ Para qué tipo de publico considera que es apropiado el material?
Nifios jovenes adultos
Explique:
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DEFENSORES Fondo Nacional de Secretaria Nacional
€ 1A NATUR Ciencia y Tecnologia m','fﬂ::', de Clencia y Tecnologia

Después de validar el juego con las personas pidales que le ayuden a clasificar los
18 elementos de las tarjetitas.

Grupos de Clasificacion Bien Clasificado | Mal Clasificado Observaciones

Vidrio

Papel y cartén

Plasticos

Metal

Productos no reciclables

Productos organicos

Qué se puede mejorar?

Comentarios




IV.4.20 Disefio final del juego “Dia de campo, ;A quién invitaras a comer?”, incluyendo
logotipo, personajes, recipientes para clasificacion de desechos, tarjetas de clasificacion,

tarjetas de preguntas y tarjetas de problemas.

No Reciclable y
Otros Materiales

g 2 2

Organico

Plastico
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IV.4.21 Diseiio final del juego “Ganale la carrera a basurro”, incluyendo tablero de juego,
logotipo, recipientes para clasificacion de desechos sélidos, tarjetas de clasificacion,

tarjetas de preguntas y personajes.
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IV.4.22 Video de animacién digital titulado “Aprendamos con Reciclito sobre el
problema de la basura”

107



IV.4.23 Material complementario al video de animacion digital.

Empaque tetrabrik

Servilletas de papel

g L2 2

Botellas de vidrio
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Vidrio rofo

g L2 & >
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IV.4.24 Imagen de la pagina web de la Fundacion Defensores de la Naturaleza mostrando
nota “La Nueva Cara del Parque Nacional Naciones Unidas”

Quienes Somos | Donde Trabajamos | Lineas de Accion | Protege Tu Ambiente

Socios y Donantes

Contactenos

Descargas

MAR/2013. LA NUEVA CARA DEL PARQUE NACIONAL NACIONES
UNIDAS

El afic 2013 inicid con nueves semicios e infraestructura en el
Parque Nacional Naciones Unidas, nuestro objetivo: que cada

I CONCURSO

rres.org.gt...

isitante obtenga una experiencia Unica al visitar el Parque.

El serpentario re-abrié sus puertas y no solo con nueva imagen,
contamos con personal capacitade que hace de esta visita una
experiencia muy educativa y diferente. Otro senicio nuevo es la
Tienda Panza Verde, que se localiza en |a Plaza Antigua Guatemala y
en ella los visitantes pueden comprar artesanias y golosinas.

En infraestructura se han reconstruido los salones de usos muiltiples,
los cuales estan disponibles para realizar eventos corporativos o
sociales y se han restaurado totalmente los servicios sanitarios.

Gracias al apoyo financiero del Fondo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Fodecyt) y Walmart México
Centroamérica, se hanimplementado 16 baterias para recoleccidn y separacion de basura, con el objetivo de crear
conciencia en los visitantes y educar sobre el re-uso de los desechos sdlidos. El proyecto incluyd también la
generacion de material educativo para los visitantes.
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PARTE V
V.1 INFORME FINANCIERO

FICHA DE EJECUCION PRESUPUESTARIA 5
YT LINEA: 124
ST FODECYT i
Nombre del Proyecto: "Evaluacion de las técnicas de 01 fe Lropic para la 7
adecuada de los desechos sélidos con las | iy del Parque it de Nacic Unidas"
Numero del Proyecto: 044-2011
Investigador Principaly/o Responsable del Proyecto: ING. OSCAR ESTUARDO ROJAS
Monto Autorizado: Q224,160.00 Orden de Inicio (30 Fecha primer pago): 01/09/2011
Plazo en meses 15 meses 1PRORROGA 1/12/2012 al 31/5/2013
Fecha de Inicio y Finalizacion: 01/09/2011 al 30/11/2012 2 PRORROGA 01/06/2013 al 31/7/2013
) . TRANSFERENCIA )
Grupo Renglon Nombre del Gasto Pt essiatin “Menos (9 Mas () Ejecutado P;"]::::’:f“
0 SERVICIOS PERSONALES
35 Refribuciones a destajo Q 600.00 Q 600.00] Q
1 SERVICIOS NO PERSONALES
121 Divulgacién e informacién Q 1.710.00 Q 520740 | Q 691740 | Q
122 Impresion, encuadernacion y reproduccion Q 8,000.00 | Q 520740 | Q 6,929.00 | Q 9,718.00 | Q 3.60
181 Estudios, investigaciones y proyectos de factibilidad Q  137,750.00 Q 137,75000 | Q -
189 Otros estudios y/o servicios (Evaluacién externa de impacto) Q 8,000.00 Q 8,000.00
189 Otros estudios y/o servicios Q 23,000.00 | Q 2,660.00 Q 20,339.20 | Q 0.80
199 Otros servicios no personales Q 22,500.00 | Q 22,492.08 | Q 7.92
2 MATERIALES Y SUMINISTROS
231 Hilados y telas Q 196.09 | Q 19609 | Q
241 Papel de escritorio Q 500.00 Q 22200 ] Q 72200 | @
242 Papeles comerciales, cartonesy ofros Q 1550 | Q 1550 Q
243 Productos de papel o carton Q 115.00 | Q 11500 | Q -
249 Otros productos de papel, carton e impresos Q 25,000.00 | Q 24,900.00 Q 8290 | Q 17.10
252 Articulos de cuero Q 377971 Q 37797] Q
254 Articulos de caucho Q 1,22391 | Q 1,22391 | Q
262 Combustibles y lubricanates Q 4,500.00 Q 4,499.84 | Q 0.16
266 Productos medicinales y farmaceiticos Q 73451 Q 7345| Q
267 Tintes, pinturas y colorantes Q 651.00 | Q 651.00 | Q
268 Productos plasticos, nylon, vinil y pvc Q 5,000.00 | Q 210.08 Q 478992 | Q -
269 Otros productos quimicos y conexos Q 1,250.00 | Q 1,075.00 Q 172.00 | Q 3.00
274 Cemento Q 500.00 | Q 20.00 Q 47950 | Q 0.50
281 Productos sideriirgicos Q 365.00 | Q 365.00 | Q
283 Productos de metal Q 400.00 | Q 80.00 Q 32000 | Q
284 Estructuras metélicas acabadas Q 1,050.00 | Q 1,050.00 | Q -
286 Herramientas menores Q 25.00 | Q 2500 Q -
291 Utiles de oficina Q 300.00 Q 75530 | Q 105530 | Q
292 Utiles de limpieza y productos sanitarios Q 500.00 | Q 433.05 Q 6695 | Q -
297 Utiles, accesorios y materiales eléctricos Q 150.00 Q 14000 | Q 10.00
299 Otros materiales y suministros Q 5,000.00 | Q 4,921.09 Q 77941 Q 0.97
3 PROPIEDAD, PLANTA, EQUIPO E INTANGIBLES
329 Ofras maquinarias y equipos Q 2,000.00 | Q 200.00 Q 1,800.00 | Q
[ 2_24,160. 00| Q 39,706.62 | Q 39,706.62 | Q  216,11595 | @ 3,044.05
MONTO AUTORIZADO Q 929405
() EIECUTADO
SUBTOTAL Q 9,294.05
(-) CAJA CHICA
TOTAL POR EJECUTAR Q 9,294.05
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